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Franz Manthey 


Die Anthropologie des tschechischen Philosophen 
Karel Kosik 


Böhmen ist immer schon ein Land gewesen, in dem und von dem aus 
europäisches Schicksal bedingt und auch gestaltet wurde; es war aber immer auch 
ein „geistiger Ort“ des „abendländischen* Raumes und ein lebendiges Stück 
abendländischer Geistigkeit, die dieses geistige Abendland sowohl darstellten als 
auch fruchtbar beeinflußten. Gegen die Markomannen in Böhmen führte der 
große römische Kaiser Mark Aurel einen langjährigen Verteidigungskrieg, in 
welchem er zusehends erkennen mußte, daß jenes geschichtliche Ereignis, das man 
später die germanische „Völkerwanderung“ nannte, nicht aufzuhalten und zu 
bewältigen war, was wohl auch einen Einfluß auf seine im Winterlager bei Wien 
verfaßten stoischen „Selbstgespräche“ ausübte. Von Böhmen her hatte einst 
Marbod den Aufstand Armins gegen die Römerherrschaft paralysiert und damit 
dessen germanischen Großstaat unmöglich gemacht und ebenso hat gerade dort 
später Samo sein aus slawischen Stämmen aufgebautes Reich gegen die Franken 
begründet. Im böhmischen Raum entstand das Großreich Ottokars bis gegen die 
Adria und das Baltenmeer hin; Königsberg trug seinen Namen eben deswegen, 
weil König Ottokar von Böhmen zur Unterstützung des Deutschritter-Ordens 
einen Kreuzzug nach Samland unternommen hatte. Im „goldenen Prag“ wurde 
das französisch-deutsch-tschechisch geprägte mitteleuropäische Imperium der 
luxemburgischen Kaiser geboren. In der goldenen Moldaustadt eröffnete der 
„Prager Fenstersturz“ im Jahre 1618 den 30jährigen Krieg, den zwei Jahrhun- 
derte vorher die Hussitenkriege in etwa vorweggenommen hatten. Angesichts des 
Prager Hradschin erhielt die bürgerliche Revolution von 1848 auf deutschem 
Reichsboden ihre panslawistische Ausrichtung, und von Prag her — man denke 
bloß an den „braven Soldaten Schwejk“ und dessen heiligste Überzeugungen! — 
wurde das unsterbliche Österreich zerstört und der Balkan bis nach Mitteleuropa 
hinein verwirklicht. Mit dem Einmarsch in Prag entbrannte im Jahre 1939 der 
apokalyptische zweite Weltkrieg, und mit der „Nacht der Panzer“! am 21. Au- 
gust 1968 begann eine neue, sowjetrussisch und damit wohl asiatisch geprägte 


FE rn ER A TE te a ae 
"J. Maxa, Die kontrollierte Revolution, Wien-Hamburg 1969, S. 214 ff. 
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Geschichtsepoche nicht nur für die Tschechoslowakei und Europa, sondern viel- 
leicht für die ganze Welt?, indem sich gerade in diesem Ereignis überzeugend 
erwies, daß der Kommunismus als politische Bewegung sich nicht nur nicht 
scheute, den Einzelmenschen zu vergewaltigen®, sondern sich auch gegenüber 
kommunistisch regierten Staaten und Völkern „vom Proletarier zum Kommissar“* 
zu wandeln. 

Aber nicht nur in politischer Hinsicht sind die historischen Geschehnisse in 
Böhmen immer von Einfluß auf die europäische Geschichte gewesen. Nicht minder 
lebte — wie gesagt — auch europäische Geistigkeit oft gerade aus 
den großen Geistesgestalten des böhmischen Raumes. Den hl. Wenzel und den 
hl. Missionsbischof Adalbert von Prag kann man niemals aus der Frühgeschichte 
des christlichen Mittelalters streichen. Ottokar von Böhmen und sein Einfluß 
auf die kulturell so überaus fruchtbare Synthese tschechischen und deutschen 
Volkstums und damit auf die Entstehung auch des Österreichertums seien hier 
dankbar erwähnt. An Karl IV., den Begründer der Universität zu Prag, und 
auch an Wenzel sei kurz erinnert! Johannes Nepomuk ist ebenso wie Jan Hus 
für den Geist sowohl mittelalterlichen als auch neuzeitlichen Christentums wesent- 
lich. Und Wallenstein mit seiner Idee eines von Prag ausgehenden und bis zur 
Ostsee (Mecklenburg) reichenden Einheits- und Großstaates ist für Europa und 
den deutschen Raum ebenso bedeutsam wie im Jahre 1848 der geniale tschechische 
Historiker Palacky und wie dann in der Zeit vor und nach dem ersten Weltkriege 
der große tschechische Philosoph Masaryk. 


I. Der Ort Kosiks in der heutigen tschechischen Philosophie 


Mit Masaryk ist ein tschechischer Denker genannt, der nicht bloß Philo- 
soph und Gelehrter gewesen ist, sondern der Begründer der tschechoslowakischen 
Republik während der Jahre 1914—18 und nach ihnen wurde, und diese Tra- 
dition, daß auch Philosophen Einfluß auf die politische Ge- 
staltung ihres tschechoslowakischen Vaterlandes ausüben, ist auch in den 
Jahrzehnten unserer Gegenwart dort im böhmischen Raum lebendig geblieben 
bis auf den heutigen Tag, wie ja überhaupt bei den Slawen — anders als etwa 
bei uns Deutschen — „politisch Lied“ nie ein „garstig Lied“ (Goethe, Faust) ge- 


® Vgl. „Der Überfall auf die Tschechoslowakei“, in: Das Beste aus Readers Digest, Dezember 
1968, S. 32 ff. 

° Man denke etwa an A. Koestlers „Sonnenfinsternis“, Stuttgart 1948! 

*s.M. Merleau-Ponty, Humanismus und Terror, 2, Frankfurt a. M. 1966, S. 7 ff. — 


Zum Problem des Terrors vgl. die beiden „edition-suhrkamp“-Bändchen „Humanismus und 
Terror“ 1/2 dieses Autors! 
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wesen ist!. „Neben den Literaten und Publizisten haben auch die Philosophen 
beim „Prager Frühling“ eine maßgebliche Rolle gespielt“?, und genannt wurden 
in den letzten Jahren, und besonders im vergangenen Jahr, immer wieder Namen 
von philosophisch arbeitenden Männern, deren Arbeiten manchmal auch durch 
Übersetzungen in die Geistigkeit des Westens rezipiert wurden. Man denke an 
M. Machovec, Milan Prucha, Vitezlav Gardavsky, L. Prokupek, M. Zuna, Miros- 
lav Kusy, Jiri Cvekl, Radivan Richta, Ivan Svitak u. a.! 

V. Gardavsky wurde bekannt durch sein Buch „Gott ist nicht ganz tot“, 
worin er durchaus positiv als „ein Marxist über Religion und Atheismus“ handelte. 
Berühmt wurde besonders im Jahre 1968 die im April stattgefundene philo- 
sophische Konferenz über das Thema: „Der Mensch und die Gesell- 
schaft in der wissenschaftlich-technischen Revolution“, die ein ganz „westliches“, 
aber auch durchaus wissenschaftlich neuzeitliches Gesicht hatte und nicht nur den 
Marxisten, sondern allen Wichtiges zu sagen wußte. Aber schon im Jahre 1963 
hatte eineähnlihe Konferenz in Liblitz /Libice bei Prag eine engere 
und lebendigere Verbindung der jetztzeitlichen tschechischen, bisher einseitig 
marxistischen Philosophie mit der philosophischen Arbeit des Westens und Nord- 
amerikas gefordert, und das im Beisein des bekannten französischen Marxisten 
Garaudy, wenn auch gegen den Protest des ostdeutschen Marxisten Kurella. Die 
tschechischen Philosophen betonten, es sei Pflicht, „... . im Geiste des sozialisti- 
schen Humanismus würdige Lebensbedingungen für alle Schichten der Gesell- 
schaft zu schaffen“, aber dabei doch die geistige Freiheit zu erhalten, wobei alle 
auch davon überzeugt waren, daß ihr Weg gewissermaßen eine Herausforderung 
des kapitalistisch eingestellten Westens sei, dem man aber nur mit den Waffen 
des Geistes begegnen könne?. Aber zu diesen „Waffen des Geistes“, die in der 
CSSR zum Einsatz gelangen, gehört ein marxistisches Denken, das sich „auf der 
Höhe der Zeit zu erhalten trachtet“®. 

Bezeichnend für die ganze Ausrichtung dieser jungen marxistischen Philosophie 
der Tschechen ist eine Sammelarbeit von sechs Denkern unter 
dem Titel „Sedmkrat o smyslu filosofie“”, wo dagegen protestiert wird, daß der 


Vgl.F.Manthey, Die Philosophie des polnischen Messianismus, Bonn o. J.; Masaryk, 
Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie, Jena 1913. 


® W. Post, Kritik der Religion bei Marx, München 1969, S. 30, Anm. 23. — Vgl. J. Maxa, 
Die kontrollierte Revolution, Wien-Hamburg 1969; L. Grünwald, CSSR im Umbruc, 
Wien 1968. 


München/Kaiser 1968. 

Grünwald, ÖSSR, S. 125. 

Grünwald, ebda, S. 79. 

ebda, S. 79, 

Praha 1964. — Siebenmal vom Sinn der Philosophie. 
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Philosophie vom offiziellen Partei-Marxismus bloß die Aufgabe zugewiesen 
wurde, eine methodologische Kontrolle der Einzelwissenschaften durchzuführen. 
Es sei vielmehr notwendig, daß die Philosophie sich auch eigentlicher verständ- 
licher Spekulation hingebe, der Selbsterkenntnis des Subjekts diene, die Erkenntnis 
des Verhältnisses des Menschen zu Welt und Leben betreibe. Zu den Aufgaben 


einer solchen Philosophie gehöre auch die kritische Überprüfung 
kommunistischen Parteidoktrin, 


lisieren“ des Denkens ausarte, s 
und mit der Wirklichkeit übere 
trägt das Buch des Preßburge 
politiky“®. Man muß — dasi 


der bisherigen 
damit diese nicht zu einem bloßen „Institutiona- 
ondern wirklich eine Schau der Wirklichkeit biete 
instimmend, d. i. wahr sei. — Ähnliche Gedanken 
r Professors M. Kusy vor, benannt „Filosofia 
st die Hauptthese dieses Buches — unabhängig von 
jeglicher politischen Ideologie philosophieren. Denn politisch richtunggebende 
Ideologie ist nicht identisch mit wahrer und allgemein gültiger Philosophie, im 
Gegenteil: eine sich ideologisch begründende Diktatur unterdrückt die eigentliche 
Erkenntnis der Wirklichkeit. — Milan Pr ucha fordert in seiner Arbeit „Filo- 
soficke problemy existence &loveka“ (= Philosophische Probleme menschlicher 
Existenz), man müsse auch in eine marxistisch ausgerichtete Philosophie die gülti- 
gen Forschungsresultate der Existenzphilosophie übernehmen oder doch wenig- 
stens dem westlichen Existentialismus geistig begegnen und ihn nicht einfach 
ignorieren, wie man das bisher im parteigültigen Marxismus getan habe. Auch für 


den Marzisten gelte die existentialistische Einsicht vom „Abgeglittensein“ des 
Menschen in das „man“; doch lehre gera 


dem bloßen „man“ zu seiner Ei 


licher philosophischer Anthropologie. — Jifi Cvekl 


ist der Ansicht, man 
müsse „Ideologie“ von „Wissenschaft“ unterscheiden. Ideo] 


— die Wahrheit erkennen! Der bisher; 


logie, aber keine Wissenschaft und keine Philosophie in eigentlichem Sinne. — Die 
Bücher von Radovan Richta „Komunism a promuny lidskeho Zivota K’po- 
vaze humanismu na$i doby“10 und »Civilizace na rozcestj“t1 knüpfen an Gedan- 


a ee hit 


8 Bratislava 1966. 


„Marxismus-Komunismus a filosofie &loveka«“ 

Praha 1963. — Der Kommunismus und die 

des Humanismus. 

1! Praha 1966. — Zivilisation am Scheidewege. — Das let 
als „Civilization at the Crossroads“, Prag 1968. 


‚in: Tvorba 1962, Nr. 20. 


Veränderungen des menschl. Lebens. Zum Wesen 


ztere Buch ist auch englisch erschienen 
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ken des jungen Marx von der „Befreiung des Menschen“ an und verbinden sie mit 
Forderungen eines jetztzeitlichen Humanismus. Es komme alles darauf an, so ze 
Richta, daß der Kommunismus ein solches System von Zivilisationsreglern erfin- 
det und entwickelt, daß sich in ihm die schöpferische Initiative des Menschen frei 
entfalten kann, damit die wissenschaftlich-technische Revolution auch Mn 
gelinge. Denn die bisherige starre Unfreiheit, die der Parteimarxismus verfe ii 
sei nicht mehr der Marxismus von Marx! — Ivan Sv ita k verfocht ebenfalls 
eine Kritik des Parteimarxismus — verlor darob zwar seine Professur! — forderte 
aber, die Philosophie müsse vor allem eine realistische Lehre vom Ka 
herausarbeiten; eine solche könne aber nur entstehen durch das Zusammenwir en 
von Natur- und Gesellschaftswissenschaften mit philosophischer Pen ans 
Synthese. Bei der Erforschung der Entwicklungstendenzen in der menschlichen 
Gesellschaft und bei der Beantwortung der Fragen nach der Zukunft des Menschen 
dürfe nicht eine von vornherein festgelegte Parteidoktrin das Wort haben, son- 
dern allein die wahrheitsgetreue philosophische Einsicht. — 


Als bedeutendster Philosoph im Sinne der eben teferierten Forderungen Fa 
Karel Kosik, dessen Buch „Dialektika konkretniho 12 als „Die Dialekti es 
Konkreten“!3 auch deutsch herausgekommen ist. Er wurde nicht bloß im Osten 
bekannt als Kritiker des Stalinismus und anderer „dogmatistischer ET 
gen im Marxismus: er war einer der erfolgreichsten Gesprächsteilnehmer bei der 


Diskussion im Schloß Liblitz bei Prag. 


Wir sehen aus diesem kurzen Überblick, daß die jungen tschechischen Philo- 
sophen nicht nur für das tschechische und slowakische ‚Geistesleben ga 
erscheinen, sondern daß sie auch für die marzistische Philosophie überhaupt un 
daher auch für die Philosophie und Weltanschauung des Westens beachtenswert 
sind. Sie stellen gemeinsam mit anderen Denkern der heutigen Ostvölker eine Art 
„Neu-Marxismus“ — oder, wie Merleau-Ponty'? sagt: eine Art „Neu-Kommu- 
nismus“ — dar. Sie sprechen ein gewichtiges Wort bei den BT 
Marxismus als Philosophie! und müssen auch irgendwie bei uns beachtet werden. 

Wir wählen einen dieser Denker, eben Karel Kosik, aus. 





2 Praha 1963. 

"* Frankfurt a. M. 1967. 

14 o ‚Dal. 

15 aaa: 5 ” erg, Reformation im Kommunismus?, Stuttgart ne H. 
Lef&£bvre, Probleme des Marxismus heute, Frankfurt a. M. 1965 Eulte ER 3 
Nr. 99); W. Post ‚ Kritik der Religion bei Marx, München eh A U Ei ick ü N 
heutige Marx-Diskussion; Lefebvre, Der dialektische Materia ismus, Frankfurt a. M. 
1967, S. 141 ff.: Henri Leftbvre und die gegenwärtige Marxinterpretation. 
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II. Die Wichtigkeit einer philosophischen Anthropologie nach Kosik 


Wenn wir hier aus dem Buche über „die Dialektik des Konkreten“1 
für eine Philosophie des Menschen wichtigen Gedanken auswählen, hängt das 
zusammen einerseits mit der Bedeutung Kosiks, der „als typischer Beleg für die 
Renaissance marxistischen Denkens während der le 
und ist andererseits bedingt durch den Untertitel seines Werkes, der da lautet 
„Eine Studie zur Problematik des Menschen und der Welt“. Der Marxismus 
wollte ja gerade in den Arbeiten des jungen Marx eine Lehre vom Humanum, 
ein „Humanismus“ sein, und auch der heutige Marxismus betont sein Interesse 
an der philosophischen Anthropologie. Das bekannte Buch von H. Lefebvre „Der 
dialektische Materialismus“3 behandelt ja an gewichtiger Stelle „die Produktion 
des Menschen“ und enthält auch ein Kapitel „Der totale Mensch“, und Marx 


selbst hat ja schon im Jahre 1843 betont: »Die Wurzel für den Menschen ist der 
Mensch selbst“s. In diesem Sinne sagt Leftbyre: „Nach dem dialektischen Mate- 


gerade die 


dem Geist eine unendlich tragische Bedeutung an, und diejenigen, die etwas von 
dieser Bedeutung ahnen, mögen die Einsamkeit aufgeben und in eine wirkliche 


geistige Gemeinschaft eintreten“s. Daher muß man wissen, welche Bewandtnis 
es mit dem Menschen und um ihn hat. 


vom Menschen. 


Alle Philosophie — so sagt er — ist „vor allem und primär Fragen“ (S. 212) 


- 


» 


1 in FAZ, 28. 5. 
A. Schmidt, FAZ 28. 5. 1968, $. 23. >. 1968, S. 23. 


Frankfurt a. M. 1967 (ed. suhrkamp, Nr. 160). 
S.92. ff: 


Vgl. F. Manthe y, Menschliche 
H. 3; Der marxistische Humanismu 
von Ernst Bloch, ebda, 1968, H. 
Existenz. Ä 


“ 


wi 


a 


Existenz nach Karl Marx. ; rt. Um 
‚in: K 
s von, Adam Schaf, 'ebda, 1968. 1 5 msn, üdien, 1967, 


‚, H. 3; Die Religionstheorie 
Beutite: Hoffnung als Grundeigenschaft menschlicher 


Der dialekt. Materialismus, S. 91. 
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und die einzige und eigentliche Frage, mit der sie sich befaßt DEz ist der Mensch 
und seine Stellung im Weltall oder die Totalität der Welt, die vom Menschen in 
der Geschichte enthüllt wird, und der in der Toralität der Welt existierende 
Mensch“ (S. 247). „Der Ausgangspunkt jeder Philosophie ist das Sein des au 
schen in der Welt, die Beziehung von Mensch und Kosmos“ (S. 212). ee e 
Anthropologie macht aber den Menschen zur Grundlage aller Bin Rees Ka 
Problematik (S. 241), und daher ist dann auch bei Kosik der Mens : s rn er 
Gegenstand eines besonderen philosophischen Nachdenkens (S. 239 > | Er 
ist aber menschliche Existenz derart, daß sie nicht bloß in einer materiellen Wirk- 
lichkeit da ist wie andere Lebewesen, sondern daß sie immer in einer Verbindung 
von Wert und materieller Realität existiert; es gehört zum Dasein des Aare 
daß er sich immer mit sich beschäftigen muß. Daher gab es immer in der ae te 
der Menschheit Anthropologen, die über das Dasein des Menschen A; ur 
— in neuerer Zeit wären daetwa Heidegger, Buber, N pr 
zu nennen (S. 240f.); in früherer Zeit war es vor allem Eee: > “ ür 
eine philosophische Anthropologie Be in BR 
kann ich wissen?, 2. was soll ich tun?, 3. was art i I. was ist 
a Diese vierte Frage aber war Er Es Be m US FOREN 
' ortung hängt auch dıe Antwor 
Bars Ar nn A alle Philosophie den Menschen zur Grund- 
atik machen (S. 241). Ye R, 
ee N ist besonders Bo vr 2 a oe 
Mensch philosophiert und weil gerade das Nachdenken über en wi en = 
auch alle Philosophie über Dinge außerhalb des Menschlichen ie en A 
(s. 243 £.). Jede Philosophie ist daher immer gewissermaßen au ER 1 PER i 
des Menschen, zumal da der Mensch die Eigenart besitzt, alles andere Eee > 
Pomorphisieren“, d. h. auf menschliche Art und Weise zu fassen (s. a 2 . 
betrachtet und konzipiert der Mensch „menschlich“, a er N \ ei un 
seiner praktischen Tätigkeit und endend mit der Betrachtung der Bahn der Hım 
DW FAND Re Anthropologie sind nach Kosik überaus N 
reich. Beispielsweise kann man nennen: die Frage nach der ri = 
Einzelnen — die Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens ” Re - 
mühen“ um die Konflikte in der Moral u. ä. m. (s. S. 243). Aber nur . | Ben 
hören alle philosophischen Probleme in eine Anthropologie phi osophis e 
Charakters hinein. Denn auch wenn der Mensch sich von sıch zur äußeren Welt 
hinwendet, wenn er die Gesetze der Natur außer ihm zu erforschen sucht, erforscht 
er dabei doch eigentlich sich selbst als Menschen. Und wenn der EIREER er 
betreibt, so fragt er dabei ebenfalls nach sich. Daher ist dann auch im 2 Jahr- 
hundert die Anthropologie so wichtig geworden, weil sie die Reaktionen des Men- 
schen dieses Säkulums gerade auf diese ihre Zeitepoche darstellt (s. S. 41). 
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III. Die von Kosik kritisierten bisherigen Anthropologien 


| Wegen der Wichtigkeit der Anthropologie ist es nicht minder wichtig, daß man 
SLR e h : e Lehre vom Menschen aufstellt und ausarbeitet. Man hat näm- 
an e Be um ihn von anderen Lebewesen zu unterscheiden, etwa 
En er : swals } ubjekt (5. 243), als „Subjektivität“ (s. S. 243 f.) aufge- 
und kam adurch zu eınem ganz falschen Bild des Menschen, der ia nicht nur 
erkennendes Subjekt ist, sondern ein „handelndes Wesen“ (S 243) 5 dd ' 
Er = Ihn umgebende Welt existiert, ebenso wie es ja ich für uns keine 
ei = En ohne den Menschen gibt (s. S. 243 f.). Es gibt kein menschliches 
= j # ee rag Objektivität, ohne Rasse, Gesellschaft, Geschichte, 
Ma. 2 ja auch keine Erkenntnis der Welt gibt ohne Kenntnis des Men- 
ien (s. S. 2 ). Der Mensch ıst Mensch nicht nur dann, wenn er e; d 
mit sich allein beschäftigt, sondern er ist Mensch auch und e nd 
vertiert” ıst und alles Mögliche zwischen Himmel und Erde ee RR 
Mensch ist Mensch, sondern der, welcher 
r Welt und der menschlichen Gesellschaft 


Neuzeitliche Anthropologien haben d; 
der Wirklichkeit der Welt nicht ER 


Lehren vom Menschen gewo 


ese enge Verbindung des Menschen mit 


übersehen und sind daher zu falschen 
rden. 


1. Der Mensch als „Sorge“ 


Zu diesen falschen Anthro 
pologien gehö ieieni 

den Menschen als „Sorge“ definiert et =. ee Er 
ehre der Exi- 


ini 
AT 
Philosophie der Existenz ist der Mensch vor 


stenzphilosophie. Ind 
oweit S 
sondern Sorge „ist“. Die Sorge „hat u daß er nicht eigentlich Sorge „hat“, 


e in ni Sorglosigkeit — ist dis ae ee — und 
ac 2 weh nie ablehnen. Sie ist ja kein BER ana Fra 
He neifichen er Wirklichkeit des Menschen als Andi en. 
Individuums“ (S. 70) n Ks Die Sorge ist „die praktische Prdaktehfieichder 
Gebundenheit det Individ En » Ne elieser Sorge? „In der Sorge ist di 
ee . Er an die gesellschaftliche Wirklichkei i a kt 
68). „Als Sorge ist der Mensch in gesell chaftlj BTar, N} 
verwickelt und hat zugleich eine bestimmte Bezieh aa die Beziehungen 
Verknüpftsein des Individuums in ein Netz “ng zur Natur“ (S. 68 f). Das 
das ist die Sorge. „Sorge ist die reine Tätigkeit des iso]; 
dividuums“ ($. 62), ,... ist die Saktische Enke olierten gesellschaftlichen In- 
der gesellschaftlichen Beziehungen“ (S. 63). „Sorge ist di | 
(S. 63), d. h.: der Mensch überschreitet gerade als her er wen 
ine bloße Sub- 
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jektivität und „... erweist sich als ein Individuum und Bestandteil von verschie- 
densten Zusammenhängen“ ($. 63). Sorge ist die Verstricktheit des gesellschaft- 
lichen Individuums in das System der gesellschaftlichen Beziehungen auf Grund 
seines Engagements und seiner totalitären Praxis. Sie ist das Handeln des Indivi- 
duums als Individuum. Sie ist das Subjekt des Handelns, das sich in Besorgen und 
Fürsorgen ausdrückt und als Indifferenziertheit und Anonymität erscheint 
(s.S. 64). 

Eng mit der Sorge hängt das „Besorgen zusammen. Dieses Besorgen ent- 
wirklicht die volle Wirklichkeit und macht aus der wirklichen Welt ein Laborato- 
rium und eine Rohstoffbasis (s. S. 69). Denn das Besorgen ist nicht Erzeugen und 
Bilden einer gegenständlich praktischen Welt, sondern es ist ein Manipulieren mit 
bereits vorhandenen Dingen (s. S. 65), ein Manipulieren mıt bereits Fertigem 
($. 5. 68). Besorgen heißt: sich der Technik bedienen, ohne sich ihrer Be 
bewußt zu sein (s. S. 68). Besorgen ist „verdinglichte Praxis S- 66), a, 
Verhalten in einer „fertigen“ Welt, nicht schöpferisches Gestalten einer wir en 
Menschenwelt; es ist ein Erweisen dessen, daß die Welt „funktioniert (. 66 ) 
Besorgen ist ein Sich-Bedienen der „Einrichtungen“, die keine „Werkzeuge NS 
Man denke an den Unterschied etwa von Hammer und Telefon! Eın re ist 
ein Werkzeug, das Telefon ist eine Einrichtung, d. ı. etwas, hr anyen er Don 
(S. 66). Das Besorgen ist ein Dasein in einer starf und tot gewordenen R r 7 En 
der man längst vergessen hat, daß sie einst vom Menschen ae er wer 
eine Erscheinungsform der „abstrakten Arbeit“ (S. 64)- Dabei ıst GEX e. SE 

ensch Gegenstand unter anderen Gegenständen, mit ee m Hi ap En 
»Besorgen ist Manipulationspraxis“ (S. 65). Besorgen vollzie tsıch 1 A, 
bloßer Nützlichkeit, unter totalitär utilitären EHE nr S 67) 
Eigenbedeutung hat und alles Einrichtung und Apparat BEN RSFRIT AT I 


En »s]Jichkeit“. Esgibt 
Besorgen steht in einem engen Verhältnis zur » All A ji I 


eine „Metaphysik des alltäglichen Lebens“ (S. 62 ft), OS 7 

sammenhänge (s. S. 62 FE), aber auch mit der ee 
s.S. 71 ff). Jede Sorge hat ihre Alltäglichkeit. ARE we steten Gefahr, 
tegelmäßigen Rhythmus, der mechanischen Instinkthaftg N lnus der Veränder- 


ve ° . enschen Autom 8 . 
ftraut zu werden mit den Dingen und M | rkeit der Verrichtungen, ıst 


lichkeit (s. S. 79). Alltäglichkeit, das ist Waedeshean Handelns und des Da- 
hythmus individueller Geschichte, ist Mechanısmu® « ai einem immer mehr 
inlebens. Alles ist da bloße „Inventur des Lebens a e Alltäglichkeit des 
mechanisch vertraut wird (s. S. 71 ff). Es ib MS n auch hier gibt 
Außergewöhnlichen — z. B. im Kriege oder im hai k n der alltäglichen 
es eine Austauschbarkeit der Tage und eine Austaus 2 


Subjekte (s. S. 7174) Sy 

er ät (S. 79 f), und 
Mit der Alltäglichkeit verbindet sich dann die Abs hen 2 en 5 Fe 
die Reflexion über die Alltäglichkeit ist eben die Folge IMS Ä 
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cher der Einzelne durch die historische Wirklichkeit gestellt wird (s. S. 8). Alltäg- 
liches Sein ist uneigentliches Sein (s. S. 78), und Alltäglichkeit führt zur 
Entfremdung, aus der eine Art „Religion des Alltags“ werden kann (S. 75) 
und daher eben als entfremdet enthüllt werden muß (s. S. 52). Alltäglichkeit wirkt 
auch in die Geschichte hinein (s. S. 71 ff). Alltäglichkeitund Geschichte ge- 
hören zusammen (S. 76). Denn Geschichte ist nicht das Außergewöhnliche, sondern 
das Alltägliche, und beim Zusammentreffen von Geschichte und Alltäglichkeit 
kommt es zum „Umsturz“ ($. 74). Geschichte ist nicht das Außergewöhnliche, 
nicht das Heldentum, nicht die Erhabenheit (S. 77). 

Der Existentialismus sieht also im Menschen 


„Besorgen“, er stellt ihn in seiner „Alltäglichkeit“ und Gewöhnlichkeit dar. 
Diese Menscheninterpret 


LS ation ist falsch! Der Mensc als 
Sorge ıst eine bloße Subjektivität, in der die wirkliche Welt untergeht (S. 84), und 


„Sorge“; er faßt ihn in seinem 
ge ; 


erscheint, während doch die Welt eine 
Schöpfung des Menschen ist: er hat Ja ihre Einrichtungen geschaffen, und diese 
sind nicht bloß etwas, womit man manipulieren kann, ohne daß man ihren Gang 
und ihre Wahrheit zu kennen braucht (s. S, 68). Die Sorge bekümmert sich ferner 


mehr um die Bedeutungen, die sich hinter der Wirklichkeit verbergen als um die 
Wirklichkeit selbst; sie bedient sich der menschlichen Sinne, um sich den Weg zu 


Typisch für Kosik ist, daß er 
das eigentliche menschliche Zeiterleben. Der wirkliche 
Gegenwart leben. Das Individuum als „Sorge“ lebt a 
wart, sondern durch die Zukunft“ (5. 70). Sorge ist ei 
wart zugunsten der Zukunft entwertet (S. 70). Un 


Sorge ganz und gar nicht der „authentische Charakter der Zukunft“ ($. 70), son- 
dern eben nur etwas Unbestimmtes, das „Sorge macht“. as 


Kosik betont auch, daß die vom Existentialismus als Charakteristikum des 
Menschen gefaßte „Sorge“ den Menschen eigentlich entmenschlicht. In der Sorge 
tritt etwas ins Leben des Menschen, was dem Menschen fremd ist " öttliches 
Element“ (s. S. 63) — und es geht uns doch nicht um das Gördiche nn um 
das Menschliche! 


Sorge ist also nicht das, was den Mens 
auf der Sorge als dem eigentlichen Human 


sodann der Sorge-Theorie vorwirft, sie verderbe 


Mensch soll vor allem in der 
ber „nicht durch die Gegen- 
n Vorgreifen, das die Gegen- 


d dabei erschließt sich in der 


chen ausmacht, Die Anthropologie, die 
um aufbaut, ist falsch! 
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2. Der „Homo oeconomicus 


Ein weiteres Bild vom Menschen, das nicht selten gerade in neuester Zeit auf- 
gestellt wird, ist das des „Homo oeconomicus“, das Is Mare DE ner 
allem und wesentlich wirtschaftlich tätigen Wesen. A S 190), und 
soll nach dieser Auffassung die eigentliche Welt des Menschen sein S . > Sr 
es ıst nicht selten Marx selbst, dem man oe N, een ses 
zuschreibt (s. S. 15 f), ohne zu beachten, daß der „ökono » 
re we werden muß ($. 160). In dieser Fi en 
allerdings die „Ökonomie“ ziemlich weit. Sie ist da nicht Bu : RN Verhält- 
eterellt; Güter, sondern zugleich die Produktion auch gesells a t = IK 
nisse, in denen sich diese Produktion verwirklicht (S. S: 182). HM ; 2 R Er Heine 
Kategorien ist dann zugleich das gesellschaftliche Sein fixiert; er 2 de 
die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen : be Ele “Wirtschaft 
Zusammenhang mit gewissen historischen Entwicklungsstufen 
(5.5. 194). ök ischen“ Auffassung des 

irnachder Berechtigung dieser „ö onomisch 18 ci 
ri so müssen wir zugestehen, daß die Sn re Fee DZ 
der Tat grundlegende Formen der gegenständlichen N ne Ben. 
re a: EEaNe ER den Menschen als 
Tat bestimmen 
in ern eier S. 188). Sie sind Existenzformen ei en aener 
Subjekts, und in ihnen sind gesellschaftliche N ä E a a 
das Herischlichd Bewußtsein unabhängig va Ip a ah | die die öko- 
marxistische politische Okonomie ist existentiale P Sp ME 
nomischen Kategorien als bloße Kennzeichen ei Ei (S,15B). 
borgene Wesen, die existentiale Situation des Men? Ike 4 er Ok s nomie 
Aber man kann nicht alles bloß mıt I i f ein System des 
deuten (S. 111), und der Mensch kann ur or En :h die ai her 
Wirtschaftens reduziert En meh are EL, ne Verhält- 
1 en auch un : 
BE kei Teilaspekte und erklären nıe den ganzen Menschen 


(s. S. 188). Die klassische Okonomie erfaßt nur eine ganz besondere Sorte von 


ir äßigkeiten der „verdinglich- 
. Sie beschreibt die inneren Gesetzmäßigkeiten ar, 
en in wirklich menschlichen Welt, da sıe re 
lichten Welt keine andere kennt (s. S. 93). Aber Zee a h t gewiß eine 
leibe nicht die ganze Welt. Die ökonomische A 2 n. IE Be 
größere Wirklichkeit gegenüber anderen Auffassungen er eali 0, ni 
schieht doch durch menschliche Arbeit und Praxis, die nicht “ ö ee | 
(s. S. 116). Die Auffassung des Menschen als bloßen „wirtschaftenden 
Ist’ zu eng. | ia 
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In der klassischen Okonomie ist der Mensch außerhalb seiner ökonomischen 
Bedürfnisse kein Mensch mehr, und alle seine anderen Eigenschaften bezeichnet 
man als „unwirklich“, „privat“, „romantisch“ (s. S. 93) — und gerade das ist 
falsch und einseitig gesehen. Der ökonomische Menschenbegriff ist konstruiert. Er 
geht von einem festgelegten System aus und faßt den Menschen als zu diesem 
System gehörig und von diesem System gestaltet; der Mensch wird nicht als solcher 
gesehen, sondern im Hinblick auf das System (S. 86 ff u. 89). Man fragt nicht, 


wie der Mensch in seiner Tatsächlichkeit ist, sondern wie er beschaffen sein muß, 
um in das betreffende System zu passen (s. 


physikalisch und mathematisch und konstruie 
micus dargestellt wird, ist nur der Mensch des kapitalistischen Sy- 
stems, und die Frage nach dem homo oeconomicus ist die Frage danach, wie 
der Mensch beschaffen sein muß, damit er ins kapitalistische irtschaftssysteii 
passe (S. 94). Man identifiziert den Menschen als solchen mit jenem Menschen 
dem der Kapitalismus als das beste aller Systeme erscheint (s. S 37) | 

Daher schreibt man dann diesem Menschen eine ganze Anzahl oh Eigenschaf- 
ten zu, kraft denen er gerade im Kapitalismus am besten „funktioniert“. en faßt 


S. 90). Man faßt ihn gewissermaßen 
rt ihn (s.S.91). Was als homo oecono- 


zu verwandeln (s. S. 89), ihn zu einem 
89). Man faßt ihn als „Bestandteil“ 


seinen Eigenheiten als von „Funkti 


Wesen im Kapitalismus zu machen (58. 
m kapitalistischen System und spricht von 


onen”, die nur in diesem System d 
und Funktionen eben dieses Systems darstellen (s. $. 86) a ” re sind 
ganz besondere Dialektik von Person und Sache Be 


I De Ne Person 
vertauscht; es ergibt sich eine „Verdingl; Desönent Br er werden 
sonifizierung der Dinge“ (S. 191). Dabei übersieht en 


in de 


ndividuelle schlägt ins Gesetz- 
in ein „Objekthaftes Wesen“ verwandeln soll (S. WE Buy „objekt Ren 
was der Mensch nicht immer, sondern nur im kapitalistisch Rech, Berne 
tut. en Wirtschaftssystem 
Dazu kommt, daß dieser als „Ö lc hie 
gleiche ist, den wir als Geschöpf a Nee a Mensch genau der 
und als solches abgelehnt haben. Denn „die Primäre end | wen a, 
die Okonomie für den Menschen existiert, ist die Sor 1 a Weise, in der 
beim Übergang des „Sorge“-Menschen zum ökonoiri R 62), bloß daß eben 
trachtungsweise zu einer rein „objekthaften“ wird (s. 55 en“ die objektive Be- 
Auch der homo oeconomicus ist nicht der Mensch 21 8 , eh h 
cher — ebenso- 
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rationales Wesen. Man schreibt ihm Egoismus als Grund- 


wenig wie der Sorge-Mensch nicht der ganze und wahre Mensch war. Der ökono- 
mische Menschentyp ist der Mensch eines ganz bestimmten, einseitigen und men- 
schengefährdenden Systems, der Mensch in der Epoche des Kapitalismus! 


3. Der Mensch als Animal rationale 


In enger Beziehung zum rein ökonomisch aufgefaßten Menschen steht sodann 
der Mensch als „Vernunftwesen“ definiert. Es war vor allem Descartes, der nach 
Kosik gerade diesen Menschen gelehrt hat, den Menschen der Vernunft. 

Diese Descartes’sche „Vernunft“ ist aber nicht die Vernunft 
schlechthin, sondern die ratıona l verstandene. Sie ist die Ratio, die 
als vom Individuum ausgehend gefaßt wird (s. S. 97); sie ıst eıne En 
Rationalisierung (S. 98 f), eine rationalistische Vernunft (s. S.199). DIR a r 
die Wirklichkeit als „zerteilt“ auf, zerteilt in eine rationalistisch faßbare We tun 
in die irrationale Welt der Werte und Bedeutungen (s. 5. 100). Daher ıst mıt dieser 
Art Vernunft stets ein Irrationalismus verbunden (s. S. 95 und 98). Fe 
ihr sogar ein Drang zum Irrationalen (s. S, 95 u. 100). Das aber ergibt Fi : - 
surdum. Das Wirkliche ist entzweit in eine Welt der Bein En es 
Irrationalismus (s.S.100 fu. 98 f), und das ist eben auch die Welt = Kapita Re 
(s. S. 100 f), und der sog. rationale Mensch ist nichts anderes es er I re 
verworfene kapitalistische Mensch. Und daher kann der Mensch als gen Pr 
nale im Sinne dieser Ratio nicht als echter und wahrer Mensch auigela 


ce icht ganz 
Aber die Definition des Menschen von der Ratıo her Be n t Re 
falsch. Es gibt nämlich noch eine andere Art Vernunft, die dı } e ‚ ae 
und wenn wir den Menschen als von dieser beherrscht auffassen, Dar | BR en 
wir der Wahrheit schon näher. Die dialektische Vernunft will Be elt nı Ras 
seitig rational erkennen und erklären, sondern sie will die Di 8 i s ir ua 
(S. 97), was die rationale Vernunft nicht vermag (S. RER 5 e A 
nunft setzt Widersprüche und hebt sie auf, stellt solche auch in . . Be 
fest und gestaltet ihnen entsprechend die Wirklichkeit. “ A s “ ar 
außerhalb der Wirklichkeit und sie existiert auch nicht so, a j er g = 
keit in der Welt realisiert sehen möchte; sie bildet sich als dialektische Vernun 


nur so weit, als sie im historischen Prozeß die vernünftige Wirklichkeit bildet 
> 


(s. S. 103). Sie ist nicht überhistorisch wie die rationale Vernunit; sie ist auch nicht 


bloß analytisch wie diese. Sie ist kein analytisch-summatıver ae wie die 
rationalistische Vernunft, sondern dringt von der Erscheinung zum Br vor, 
vom bloßen Teil zum Ganzen. Sie ist ein dialektischer Prozeß der JR ee 
Sie ist der Prozeß rationaler Bildung der Wirklichkeit, nicht nur die Fä ig ur 
zu denken. Und diese rationale Bildung der Wirklichkeit ist zugleich ein Proze 


der Realisierung der Freiheit. Die dialektische Vernunft ist eine Negatıvität, wel- 


che die erreichten Stufen der Erkenntnis und der Realisierung menschlicher Frei- 
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heit historisch festlegt und jede der Stufen auf dem Wege zur Freiheit durch ihre 
Einreihung in die Entwicklungstotalität theoretisch und praktisch überschreitet. 


Die Dialektik ist ein historischer Prozeß (s. S. 103 f) und zu ihren Grundzügen 
gehört der Historismus (s. S. 103). 


Der Mensch ist also in der Tat ein Vernunftwesen, aber nicht das Wesen der 


unhistorischen, analytischen und abstrakten Ratio, sondern das Wesen der ver- 
nünftigen, historisch handelnden Dialektik. 


#4. Der Mensch als Animal religiosum 


Eine weitere, 


oft gebrauchte Charakteristik des Menschen ist die theologisch 
beeinflußte, wel 


che den Menschen von Gotther definiert. In der neuzeitlichen 
Philosophie war es vor allem Max Scheler, der dann in diesem Geiste den Men- 
schen als animal metaphysicum oder religiosum faßte, 


Demgegenüber weist Kosik darauf hin, daß unsere Menschenwelt heute total 
„desakralisiert“ ist und zum mindesten der heutige Mensch nicht mehr 


religiös verstanden werden kann. Niemand glaubt mehr an Götter, 
und „Götter existieren nur für den, 


Rau der sie anerkennt: jenseits der Grenzen unserer 
Erde verwandeln sie sich in bloßes Holz“ (S. 239). Diese Desakralisierung des 
Menschen geht aus von der Entsakralic; 


Zuhilfenahme übernatürlicher Kräfte erkennen 
er es kann, mit dem man machen kann, was immer man will. Der erste 
und bedeutendste, der das erk ’ 
ea ‚de a annt hat, war Macchiavelli, welcher betonte, der 

„. en „manıpulierbares Wesen“, und die neuzeitliche Naturwissenschaft 
und Soziologie hat ihm recht g 


SER egeben. „Scientismus“ und „Macchiavellismus“ 
geben uns damit zwei Seiten der Wirklichkeit: die Welt wird einerseits als be- 


rechenbar und empirisch verstehbar erfaßt, und andererseits weiß man, daß man 
wie mit der Natur so auch mit dem 


’ Menschen experimentieren kann und daß 
sich der Mensch durch seine „Praxis“ zu 


etwas macht. 
Doch wenn auch die Götter tot und aus der Natur verb 
nur „Holz“ sind — Gott als solcher ist eben kein Holz! 


allerdings „wirtschaftliche Beziehung“, und auch die een 
sowie auch Heilige und Tempel sind nicht nur Leinwand, Wachs oder Se son- 
z.. sind a een Produkte fund dadurch Wirk- 
lichkeiten. Sie sind nicht bloß Natu ’ ' 

nicht erschaffen und ersetzen (s. S, 239). Di Tacc oregen kann die Sarubeiie 
Realität verstanden — hat auf diese Art &utlleikigteni Wele 
und Menschheit weiterhin Bedeutung. Ebenso kann der Begriff & 
der ja auch an und für sich ein religiöser ist, nicht einfach falle la de 
Er ist notwendig für unser Verständnis der Ges En 


durch mehr profane Worte wie etw ich Sichte. Man kann ihn ersetzen 
u P a „unsichtbare Hand“, „List der Vermihfe®, 


annt sind, wenn sie auch 
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„Absicht der Natur“ (s. S. 229). Aber der Begrift 2 u ee | = 
Vorsehung begründet und sichert die Vernünftigkeit der esch. : Va 
daher können wir diesen Begriff nicht entbehren. EN ae A > 
daß es nicht ein übernatürlicher Gott ist, der die Vernünftigkeit en n vernünftig. 
die Geschichte hineinbringt. Der Geschichtsablauf als N 2 er ln = 
Es gibt also die wirtschaftliche Wirklichkeit und den = ra ee 
Art göttlicher Realitäten. Aber die Religion als solche = y Kr heran... 
dar. Allerdings gilt auch: „die Religion kann ENTE ji bilde ermittelt, sie auf 
begreifen, daß man den irdischen Kern der religiösen Ai AL En 2 
materielle Verhältnisse reduziert, sondern nur dadurch, a a ER A 
kehrte und mystifizierte Aktivität des Menschen als e- nn neuer fiigssuen 
jekts erkennt“ (S. 28). Man kann also den Menschen nicht erahee „göttliche“ 
definieren, aber man darf und muß doch gewisse, nbernlinsdlice und ge- 
Werte, wie etwa das Absolutum oder die Vorsehung als ü 
schichtli litäten festhalten. “dalkornach 
ke des Marxismus festgestellten Ideen ET, de Mensch 
Kosik einseitig und infolgedessen falsch oder zum HAB EEE. 
ist weder Sorge noch Alltäglichkeit noch Okonomie ai 1 der Wirklichkeit ent- 
er ns 05 Tester Menssehliilder eigentlich 
sprechende Anthropologie das überne z 


aussagen wollen. 


IV. Kosiks Lehre vom Menschen ke ah 
sitiv dar: 
Wie stellt sich nun Kosiks Anschauung vom Menschen p 0 


ereinlgehlel 
1. Der Mensch als schöpferisches Bewußtsein der Wirklichkei 


a) Erkennen und Handeln sur eltern 
Menschliches Dasein ist nach Kosik vor allem das af : | N 1 
in hliches Fi It (s. S. 212). Diese Beziehung E dee 

= Sur Ku ER der Welt, andererseits ni RE 

ir Fan ka Zlarfkine der Welt Bee 2 RE ia EN 
as 7 bstand von de i re 

a Ns 5 15). Erkennen ıst oe ee jan 

Wirklichkeit 6 s 27). Dabei erscheint dem re en chris hing! 

e a de kennen trägt © an . 26), 

Fa a ordnet, ae 

Ss. .). Das me Asch Die Mens 
. . 4 . : keit (S. 23). ü de . x U 
der a: a in die Welt und ihre Ve ven 

al Ha a, SE in diesen Verhältnissen drin sınd, g 
er sowie sie „schon ei 
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dieselben auch um ($. 237). Ihr dialektisches Denken erweist sich als „kritisch“, 


indem es die Sachen selbst ergreift (S. 26). Das Subjekt durchwandert die Welt 
und verändert dabei sich selbst und die Welt (s. S. 181). Es ist das eine wahre 
„Odyssee des Geistes in der Welt“ (S. 180 fs); 


Der Mensch ist damit jenes Wesen, das die Wirklichkeit erkennt, abbildet, 
schafft, gestaltet, durchwandert. 

Falsch ist die bloß naturalistische Interpretation des menschlichen Bewußt- 
seins, wonach dieses eine bloß biolo gische Funktion sein soll, eine bloße 
Anpassung und Orientierung des menschlichen Organismus innerhalb seines Mi- 
lieus, ausgezeichnet durch zwei Grundfunktionen: Impuls und Reaktion. Solches 
Bewußtsein haben vielleicht die außermenschlichen Organismen; der Mensch aber 
hat ein Bewußtsein, das mehr ist. Eine Fassung des Bewußtseins als eine bloß 
biologische Funktion erfaßt nie und nimmer das Spezifikum des Menschen. „Das 
menschliche Bewußtsein ist die Aktivität des Subjekts, die die gesellschaftlich- 
menschliche Wirklichkeit als die Einheit von Sein und Bedeutung, Realität und 


Sinn gestaltet“ (S. 239). Menschliches Bewußtsein ist eben Erkennen und Gestalten 
der Wirklichkeit. 


b) Die Wirklichkeit des Menschen 
In diesen Ausführun 


gen Kosiks eben begegnet m 
ae Was bed segnete uns mehrfach das Wort „Wirk 


eutet nun aber Wirklichkeit bei ıhm? — Wirk- 


ndern eine 


se „Systemen“ zusammen; 
‚ die sich gegenseitig beeinflussen (S. 39). Die 


Struktur“ (5. 39). Sie ist n; 
: . Sle ıst nicht die Summe von 
Fakten, sondern ein strukturiertes Ganzes (S n 


ee ; . 43 u. 45). Es gibt in ihr „Substan- 

zen“, die nichts anderes sind als bewest ’ P 

Die Wirklichkeit ist dynamisch ($iS: 28), rehEo ger Paeienii Bewegung (S. 29): 
Die so gezeichnete Wirklichkeit ka 

gefaßt werden. Es gibt verschied | 

schiedene Welten“. Der Schlüssel zu einer jeden dieser 


derer (S. 22), und der Mensch muß sich entscheiden 
damit welche „Welt“ er wählt. Der Naturw; 


keit und damit „Vver- 
Welten“ ist ein je an- 


welchen „Schlüssel“ und 


» nie das eigentliche Ganze 
gefaßte Sache ist ja nur ein 
-T treten als Teile aus dem 


der Wirklichkeit (S. 24). Jede als be 


sondere Welt auf 
Bestandteil des Ganzen (s. S. 25), 


und all diese Bild 
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Ganzen hervor und erscheinen auf einem Horizont (s. $. 25). Je nach dem 4 E 
wählten Bilde erfaßt man nun die Wirklichkeit entweder als „Welt ohne 2 
Menschen“ oder als „Welt mitsamt dem Menschen“, d. h. als Welt a un En 
menschliches Projekt (S. 244). Die „Wirklichkeit ohne Mensch ist 2 Ss h 
ganze und die „authentische Wirklichkeit“; sie ist bloß eine der Fir. sh 
welcher der Mensch die Wirklichkeit sich geistig aneignet und repr £ a u Bil 4 
ist z. B. das bloß naturwissenschaftliche Bild der Welt (s. 5. ae v5 . rl: 
ist einseitig, ist künstlich, ist nie die ganze Wirklichkeit umfassen „e BEE 
keit ohne den Menschen ist keine „authentische Wirklichkeit“ (5. i h hin- 
Wirklichkeit als Ganzheit muß auch er ee 
ein. Die Wirklichkeit „...istdie Wirklichkeit der Natur 5 a BI an 
unabhängig nicht nur vom Bewußtsein des Menschen, Ki Ja Natur und als 
Xistenz, und sie ist die Wirklichkeit des Menschen, a klichkeit erschafft, die 
Bestandteil der Natur die gesellschaftlich-menschliche Wir SEE A 
über die Natur hinausragt und der in der Geschichte PN eß der Produktion 
definiert“ (S. 245). Wirklichkeit ist dann der BT offenbart sich 
des gesellschaftlichen Menschen (S. 187). Die Bau wirk “ da. als der Mensch 
als ein Projekt des Menschen und „die Welt ist nur a, der Menschlichkeit® 
existiert“ ($. 243). Wirkliche Welt ist Re ee des Neuen und eine 
(S. 18), und menschliche Wirklichkeit ist eine ee 148). Der Mensch 
Reproduktion des Vergangenen durch eben den Mens a dann verfälscht er 
darf und kann die Wirklichkeit nie ohne sich betrachten; Athematisch-physikali- 
Sie. Und er macht auch sich selbst zum bloßen Teil Ba: ken Systems und er 
„en, Welt, zu einem berechenbaren Bestandteil DAS © Physiker (s. S. 244 f), 
Witt in diesem System auf als Th ee eh sich selbst als Mensch. 
end nd ini und ie el enges We 
er ren Beten eine gegenständliche Tr BERN enshäklenst 
eit und die Fähigkeit hat, über die Verhältnisse hliche Welt, das Weltall und 
“ugehen, begreift und erklärt er auch die u ‘nisse der Natur ist mög- 
ie Natur. Das Vordringen des Menschen ar 2 nn ers (S. 122). 
ich aufgrund der Gestaltung der menschlichen Wirk" klichkeit, die seine 
Der Mensch lebt also in einer Welt u taltet sie. Das Tier ist in der 
Chöpfung ist. Er verleiht ihr Bedeutung Ba: d ist damit ein bloßer Be- 
Welt und an deren Bedingungen gefesselt (S- ar u kann mit Hilfe seines 
„andteil der Welt, ja ihr Geschöpf. Der jr He Welt transformieren und 
enkens die ganzen chaotischen Vorstellungen von dem er die Welt begreift und 
ildet aus ihnen ein klares Ganzes von Begriffen, Welt gehört die Bildung des 
stimmt (s. S, 31). Zum dialektischen Ganzen ” j d Gegensätze sind ihre Ge- 
Anzen und die Bildung der Einheit, die RE ee 
aesis“ (S, 45). Daher gehört zur Welt eben auch das 
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unvergängliche Wirklichkeit der Werte (s. S. 145). Allerdings ist dabei zu 
beachten, daß der Mensch zwar die Welt gestaltet und die Natur umgestaltet; 
seine eigene gesellschaftlich-menschliche Wirklichkeit aber kann er immer nur 
revolutionär verändern, weil er ja diese Wirklichkeit selbst geschaffen hat 
(S. 17 f). Er verändert sie durch die Dialektik, welche die revolutionäre Methode 
der Umgestaltung der menschlichen Wirklichkeit ist. 

Wirklichkeit ist also die Welt, in welcher der Mensch lebt und aus welcher er 
nicht hinausgedacht oder weggenommen werden kann. Diese Welt muß der Mensch 
in ihrer Totalität ergreifen. An aller Welterfahrung muß die 
Gesamterfahrung Anteil haben (S. 23). Der Mensch muß den Standpunkt der 
konkreten Totalität einnehmen (s. S. 34 f) und den Begriff der konkreten Totali- 
tät fassen (s. S. 41), wobei diese Auffassung genetisch-dynamisch sein muß ($. 54). 
„Die Totalisierung ist ein Prozeß der Produktion und Reproduktion des Be- 
lebens und Verjüngens“ (S. 148). Und „die Bildung der Totalität als einer Be- 
deutungsstruktur ist... . gleichzeitig ein Prozeß, in dem der objektive Inhalt und 
die Bedeutung aller ihrer Elemente und Teile real herausgebildet wird“ (S. 55). 
Die Fähigkeit und der Prozeß der Totalisierung sind immer „sowohl eine Vor- 
aussetzung als auch ein historisches Ergebnis“ (S. 148). 

Der Mensch erkennt die Natur als absolu 
dieser Totalität gibt es Gegens 
sätze ist leer, Gegensätze ohne Totalität sind 
der Geschichte definiert sich der Mensch zwar 
die Beherrschung der Naturkräfte, durch dj 
Mythen und Dichtungen. Aber bei allem 
herrschens existiert die Natur 


te und unerschöpfliche Totalität. In 
ätze; aber Totalität ohne Gegen- 
formal und willkürlich (s. S. 56)! In 
gegenüber der Natur unablässig durch 
e Erkenntnis der Naturgesetze, durch 
Fortschritt seines Erkennens und Be- 
n ihm gegenüber als absolute Totalität 


2 it, Totalität der Welt im Geiste zu repro- 

Ver ee I a: Mn der Mensch in den Entwurf der Wirklichkeit 
n und dıe Wirklichke; eu 

begriffen wird, sind die eıt als Totalität von Natur und Geschichte 


Vorausset ER 
sophischen Problematik d , gen geschaffen für die Lösung der philo- 


| es Menschen“ (S, 246), 
Dabei erkennen wir jedoch: die a 


baut. Sie ist eine Einhei 


Mi { ung und Wesen tren nen (s. S. 13). Denn „ohne 
Zweiteilung keine Erkenntnis“ (8.13), rund „Erkennen ist Zweiteilung“ (S. 12). 
Um das Wesen zu erkennen muß man 2 


eınen „Umweg“ machen; Erkenntnis ist 


Gewaltanwendung“ 
”» cc .. “ ö .. 
ch“ müssen sich wandeln zu „Dingen für 


. Die „Dinge an si 
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den Menschen“. Dabei erkennt der Mensch die Dinge aber nur so, daß in 
gestaltet. Denn er ist primär ja eben das gestaltende Wesen (S. 5 er u ei 
scheinungsgestalt der Dinge ist das natürliche Produkt der tagtäglı un 
s.S. 82). 
( Die sn selbst“ zeigt sich aber dem Menschen nicht wat 
telbar. Sie gibt sich nur auf einem „Umwege“, und dieser U nn we est 
istdie Philosophie, das ist auch die Wissenschaft. Philosop ie 2 ir 
wissenschaften sind nicht das Gleiche (s. 5. 160), aber BaTe Dr ah 
unmittelbar gegebene Wesen der Dinge zu enthüll F 2 Sn eHaftantuin: 
und dadurch zur „Sache selbst“ zu kommen. Philosophie 2 ih dar als 
terscheiden „Vorstellung“ und „Begriff“ der Sache, und Ba Be ‘st das Mittel 
zwei Arten menschlicher Praxis. „Die wissenschaftliche Met Fra t die Wirk- 
mit dessen Hilfe die Fakten dechiffriert werden“ 2 We ch Tätigkeit, 
lichkeit dem Menschen gegenüber erst als Bereich a N hair mehr 
Praktisch-utilitarisch engagiert. Die Erscheinungen sind ir ps SHE intllen 
verbergend als enthüllend, aber in ihnen tritt das Wesen a ae rd Die Philo- 
Erscheinungen durch das philosophische Nachdenken a H it. Will der Mensch 
sophie ist daher eine unabdingbare echt menschliche Der . ehe helsrne: 
Mensch sein und bleiben, muß er philosophieren. weine rates und zu er- 
matische und kritische Bestreben, das Wesen der Sache zu er 


fassen (s. S. 12). 


’ ' itiekeit, um Sein 
Allerdings gibt es neben der Philosophie noch eine weitere Tätigkei 


im künstlerischen 
und Wesen zu erfahren — die Kunst (8. Pe Ina wer? 
Werk spricht die Wirklichkeit den Menschen an“ ( n ne großen Kunst öffnet 
minder Wirklichkeit als erwa Okonomie (s. S. 119 E le Diskussionen über Pro- 
Sich dem Menschen die Wirklichkeit“ (S. 125), Ds n re bewußte oder unbe- 
bleme der Kunst verlangen vom Menschen eine en schen idurschiaik 
wußte Konzeption der Wirklichkeit (s. S. 115). Aber ei Toni KR 
der Wirklichkeit. Sie gehört auch zur Wirklichkeit : "Wirklichkeit, und zwar 
ist zugleich Ausdruck der Wirklichkeit und Bl a Werk (s. S. 123). Jedes 
nicht vor oder neben dem Werk als solchem, son a 129) und ein gesellschaft- 
Kunstwerk ist eine gesellschaftliche Wirklichkeit (S. >- 


liches Aequivalent (s. S. 114 ff). 


ulREPT nschen 
©) Das aktive Umgestalten der Wirklichkeit durch den ae Erkennen der 
3 re re > ee am Wesen der Dinge ist 
gr h Y dee Sch A e Ad ge e re 2 
tives Um gestalten derselben. D er ni Das ER: enhen hat einen 
Intuition erkannt, sondern durch Aktivität (S- h brdnet sich erkennend nicht 
überaus aktiven Charakter (s. S. 27). Der Mens 
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bloß in ein übergeordnetes und gesetzmäßiges Ganzes ein (s. S. 84 ff), sondern jede 
Erkenntnis ist ein Handeln, ein Eingriff in die Wirklichkeit. Im Erkenntnis- 
prozeß eignen wir uns die Dinge an (s. S. 22). Das menschliche Bewußtsein er- 
kennt die Welt nur dadurch, daß es aktiv in sie eingreift; und dadurch eben er- 
kennt dann das die Welt erkennende Subjekt auch sich selbst (S. 181). Welt, Welt- 
prozesse, Weltdinge erkennen wir nur, insoweit wir sie gestalten. Wir erkennen die 
Weltwirklichkeit nur dann wahrhaft, indem wir diese Wahrheit „realisieren“. 
Wahrheit wird nie als bloße Theorie erkannt, Wahrheit wird „realisiert“. Wahr- 
heit „geschieht“. Und zwar muß die Wahrheit der Wirklichkeit vom Men- 
schen realisiert werden (S. 81). Damit vollbringt er eine Humanisierung der 
Wirklichkeit. Er schafft eine menschliche Welt, in welcher er seine menschlichen 
Absichten verwirklicht (s. S. 202). Natur erscheint dann dem Menschen als „hu- 
manisierte Natur“ (S. 69), und an ihrer Humanisierung arbeitet sich der Mensch 
zum Menschen empor (S. 21). Dieser Prozeß der „Vermenschlichung des Men- 
schen“ ist unendlich (S. 56). In Zivilisation und Kultur entdeckt der Mensch die 
wahre Wirklichkeit des Humanum (s. S. 20). In Industrie, Technik, Wissenschaft, 
Kultur ist die bloße Natur humanisiert und ist ihr eigentliches Erkennen und Be- 
herrschen erst dem Menschen und seiner Gesellschaft möglich (s. S. 245). 

Daher eben muß die Wahrheit der Wirklichkeit durch den Menschen „realisiert“ 
werden. Diese Realisierung geschieht, indem der Mensch sich entscheidet, 
„in Authentizität zu leben“ und die „Authentizität zu realisieren“ (S. 83). Das 
aber bedeutet: er muß sich entschließen, in einer freien Welt zu exi- 
stieren! Diese Entscheidung für eine authentische — und das heißt: freie — 
Welt ıst eine existentielle Entscheidung. Sie ist aber keine existentialistische! Im 
EEE verändert nämlich der Mensch nicht die Welt, sondern er ver- 
nde 


of Fe Haltung zur Welt (s. S. 83). In der Entscheidung aber, die Kosik 
meint, verändert er, gestaltet er, schafft er eine neue Welt. Sein Wesen und sein 


Dasein bleibt dabei unverändert und unantastbar. Denn wenn ihn die Natur 


absorbierte, würde sie sich selbst vern; h 
TUE ,N rnichten (S. 246). z 
mauert in diese seine Subjektivität, ( ). Er bleibt aber nicht einge 


ar RU sondern hat die Fähieke; id nd 
Fun Mr an or m Dinge zu erkennen wie sie sind (s "S.246), re 

u dıesem Behuf muß aber der M FR NS de L 
Wirklichkeit ausbilden ensch in sich auch den Sinn für die 


- .. icht ausgebildet hat. d hd 
Sinn für das Menschliche überhaupt (s. S. 130). Denn das Web 2 2 
Gestalten der Wirklichkeit ist imm RISFDr 
Produzieren der Welt. Der Mensch ist 


tische Produktion der gesellschaft]; 


er zugleich ein historisch-gesellschaftliches 
eın Wesen, „... dessen Sein durch die prak- 
ch-menschlichen Wirklichkeit und durch die 
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Se 


a a EEE a nn nn 


geistige Reproduktion der menschlichen und außermenschlichen Wirklichkeit, der 
Wirklichkeit überhaupt charakterisiert ist“ (S. 247). 


d) Begegnung von Mensch und Wirklichkeit 


Der Mensch ist damit das Wesen, in welchem sich au ß a ige er 6 me 
Wirklichkeit und das menschlich-gemeins“ ra 
Geschehen begegnen (« 5. 246 f). Da ee N 
Subjekt“ (S. 28), und „das Wesen des Menschen ist die Ein N ne ränschehler: 
lichkeit und Subjektivität“ (S. 122). „Die Existenz des kon! rete sr 
streckt sich in dem Bereich zwischen seiner Nichtredb IE et la prak- 
also, das System zu überschreiten und dem faktischen Eingeg liche Tun das die 
tischen Funktionieren im System“ (9. 95). a er t ein sinkeitlicher 
Natur umgestaltet und Bedeutungen in sie hineinschrei r Kr usaenatitskkie 
Prozeß, der aus Notwendigkeit und unter 4 u iheit und des Schaffens 
stattfindet, aber gleichzeitig die Voraussetzungen der Arsch (s. S. 44); er 
realisiert“ (S. 207). Der Mensch begreift die Te A 4); er konkretisiert sie 
reproduziert geistig und gedanklich die Wirklichkeit G ae „ls Chiffren der 
und bildet sie zum Ganzen ($. 54); er erkennt ihre En ern e Pr 
Wirklichkeit Gau und zugleich gestaltet Sn en des Menschen in eine 
Der Naturalismus unterstrich einseitig die ee eorheie die Autonomie 
materielle Welt — der Transzendentalismus a und Materialität, 
des Geistes. Beide Systeme trennten von einander des Menschen faßt beides 
Wirklichkeit und Bedeutung. Kosiks Interpretation ‘bt keinen Menschen ohne 
zusammen: der Mensch gestaltet die Welt — aber es 81 
We ‚$.239 f). nY of tend erkennt 

di en ee Pb Ge das die NE ah ae gehört doch 
und sie erkennend gestaltet. Er unterscheidet e . Be schafft sie doch. Er allein 
zur Weltwirklichkeit. Er steht der Welt gegenübe : po 
ist zugleich wirklich und um diese Wirklichkeit wıssen@. 


2. Der Mensch als Wesen der Praxis | 
chen als dem allein die Wirklichkeit erken- 


ung Kosiks, der 
nenden und zugleich behandelnden Wesen os 2 me R 5 ezifische 
.« Ss 15 h .. 1 

ensch sei das Wesen = a 3 b in 219). Praxis ist nn > er 

rt ' e 4.4 ka ’ 

Dastind rate sc sich der erg it Ehe bloße Eigen- 

Praxj schen in seiner 2“ ie ist der Mensch 

er et ‚ha etwa außen ie ee des Menschen 
selbst (s. S 219) Die Praxis ist eine Enthüllung des 


Im Zusammenhang mit dem Mens 
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als seinschaffenden Wesens, eines Wesens, das eine (gesellschaftlich-menschliche) 
Wirklichkeit bildet und dadurch die (menschliche und außermenschliche) Wirk- 
lichkeit... . begreift und darlegt“ (S. 218). Praxis ist die Bestimmung des mensch- 
lichen Seins als Gestaltung der Wirklichkeit (s. S. 218). Und die Einheit von 
Theorie und Praxis ist das oberste Postulat einer jeden, die Wirklichkeit erfassen- 
den Philosophie (s. S. 213). Sie ist „nicht das Eingeschlossensein des Menschen in 
ein Idol der Gesellschaftlichkeit und sozialen Subjektivität, sondern die Offenheit 
des Menschen gegenüber der Wirklichkeit und dem Sein“ (S. 222). Praxis ist die 
„schaffende Aktivität des Menschen“ (S. 147), die tätige und historisch sich pro- 
duzierende Einheit von Welt und Mensch, Materie und Geist, Subjekt und Objekt, 
Theorie und Handeln, Erkenntnistheorie und Ontologie. Praxis ist der Zentral- 
begriff der materialistischen Philosophie des Menschen (S. 213). Sie charakterisiert 
ihn kurz und ganz informierend. Denn Praxis hat nur der Mensch: Maschinen 
und Hunde sind Dinge oder Wesen ohne Praxis! 

Die wirkliche Welt ist die Welt der menschlichen Praxis (s. S. 18). Durch die 
Praxis überzeugt sich der Mensch von der Echtheit oder Unechtheit der Welt (s. S. 
79). Das Verstehen der Wirklichkeit ist nur möglich dank der Atıtgeschlossenfeit 
aus der Praxis heraus, und die Praxis ist der eigentlich seinschaffende Prozeß. Die 
Praxis schafft als menschlich-gegenständliche Tätigkeit die realen Wierhältmisse und 
Umstände (S. 126). Sie schafft die »„Ontologie“ als Möglichkeit, das Sein zu 


Rtsein, indem es Reflex 


erseits die Grund- 
238). Der Mensch 


ndern bleibt 
den Mensche 


Immer nur Fragment. 


N — und zwar so wie 
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sie sich ihm enthüllt und wie der Mensch im Enthüllen dieser Totalität erfaßt wird 
(s. S, 224). 

Dank der Praxis ist der Mensch ein anthropo-kosmisches Wesen (S. L well Ä 
Dank ihr gestaltet er seine Wirklichkeit (S. 116) als eine menschliche. “ r vo F 
zieht sich die Entwicklung des Menschen als ein praktischer Prozeß = N, 
von Menschlichem und Nichtmenschlichem ($. 79). Auch die Br A: a 
Schaftliche Wirklichkeit wird durch die Praxis geschaffen. Geschichte ist „Pro 
tisches Geschehen, in dem sich Menschliches und Nichtmenschl iches ER a, 
menschlich ist und was nicht menschlich, steht nicht 207 vornherein ee 
wird in der Geschichte durch die praktische Unterscheidung > en wich 
Vergegenständlichte Praxis ist die Grundbedingung der ae. ee 
sermaßen das ewig Dauernde im geschichtlichen Prozeß, die RE nchdransen 
im Prozeß der Geschichte. Das menschliche Subjekt ist Bi menschliche 
von der Vergegenständlichung der menschlichen Praxis er. k 6 in das Subjek- 
Er axis ist der Schauplatz der Messner Ee welche das Obje° isi 
tıve umkehrt. Sie ist der Mittelpunkt, in dem mensch”! : 
= und Gesetzmäßigkeiten der Natur sich enthüllen. Sie vereinigt Ban 

weckmäßigkeit (s. S. Sn: könnten 
enn Benz kurz und bündig charakterisieren WeDE wer” 
Wir einfach — wıe oben — sagen: der Mensch St das Wesen 


’ is ausübt. 
°s gibt kein anderes Wesen, das Praxis hat und Prax 


chliche Absichten sich realisıe- 


lität und 


3 : 
- Der Mensch als das arbeitende Wesen 
“ — die Er- 
aM kurz erwähnt 
Eng mit dem Begriff der „Praxis“ ıst Re en rbeiten de Wesen“ 
: einung der Arbeit verbunden. Der Mensch ıst das „ 
senauso wıe er das Wesen der Praxis ıst. 


Zwei Dinge unterscheidet Kosik bei seiner ehrt und 2. Arbeit 
Philosophischen Sinne — d.h. Philosophie © 


rbeit.— Arbeit 
'n Ökonomischem Verständnis, d. i.. die konom ik | ats in welchem 
"N Philosophischen Sinne ist alles gegenständliche a. Das konstitutive Element 
°T die gesellschaftlich-menschliche Wirklichkeit in ah Das Ergebnis der Arbeit 
. 7 SO verstandenen Arbeit ist die Gegenständl I" 

Benlie dauerndes Produkt, welches die „Inkarna 


Analyse der Arbeit: 1. Arbeit im 


tion der Arbeit“ om, » er 
wart wer i 
*eitliche Sukzession aufhebt. „Im Arbeitsprozeß en Bean der zukünftigen 
gebnisse der vergangenen Arbeit verändert un En Arbeit ist eine Außerung 
“ealisiert“ ($. 203). Der gegenständliche Charakt“" wändlichen Subjekts und sie 
°S praktischen Wesens des Menschen als eines Är ei charakteristisch für " 
Interläßt etwas, was unabhängig von ihr dauert. auernden Gegenstan 


. ‘or einen 
rbeit, d = .o lich“ ist: sıe fertigt 
aß sie eben „gegenständli Pe 


an und sie ist unabhängig vom Subjekt (s. S. 202 f). In jeder Arbeit erreicht der 
Mensch Vergegenständlichung (s. S. 202). 


In der Arbeit tritt die Natur einerseits al 


s Objekt, andererseits als Material 
der Tätigkeit auf, unabhän 


gig und ausgenutzt zu menschlichen Zwecken. Arbeit ist 
Geschehen oder Tun, in welchem die Einheit von Mensch und Natur auf Grund 
ihrer gegenseitigen Transformation in bestimmter Weise konstituiert wird: der 
Mensch vergegenständlicht sich in der Arbeit, und der Gegenstand wird aus seinem 
ursprünglichen Kontext herausgerissen, abgeändert, „bearbeiter“ (8:8, 202): , Die 
Arbeit, die die Stufe instinktiver Tätigkeit überwunden hat und ausschließlich 
t, verwandelt das Gegebene, das Natürliche und nicht Mensch- 
liche; sie paßt es den menschlichen Bedürfnissen an und realisiert gleichzeitig im 
Natürlichen und im Material der Natur menschliche Zielsetzung“ (S. 201 f.). 


TI iche Kultur (s. S. 140 ff). Sie wird 
dadurch möglich, daß der Mensch vom vorläufigen Verständnis der Wirklichkeit 
zu einem begrifflichen übergeht (s. S, 61). 


Zur philosophischen Problematik der Arbeit (s. Philosophie der Arbeit auf 
* — und umgekehrt auch das 


es Menschen? — Die Arbeit ist 


lichkeit, die nicht bloß Natur ist. Der Mensch s an ne wi 
als menschlich-gesellschaftliche Wirklichkeit. S 
die vom Menschen unabhängig sind, ist aber e 


ie erwächst aus Voraussetzungen, 
indizierbar ist. „Der Mensch wächst 


twas Eigenes und Neues, das nicht 

aus der Natur heraus, er ist ihr Bestandteil, 

See ch frei gegenüber seinen Gebilden, 

3 le Fra 1 | 

Von di n Kosmos“ (S, 222). *“ nact ihrem Sinn und nach dem 
on dieser eeatlichen Arbeit als Phänomen ist zu unterscheiden sowohl die 

als auch die Arbeitsleistung. Doch auch d; 

Weise das ganze Sei 

etwas anderes als die Arbeit als solche, 


Neben der Philosophie der Arbeit k 
nomische Betrachtung der Arbeit. In as se abe 


r steckt an und für sich 
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noch nichts Okonomisches, aber Arbeit hat doch immerhin auc h ö et ya 
sche Bedeutung. „Arbeit als ökonomische an ER a te 
produktive Aktivität, die spezifische Form des ee A Doc 
(S. 211). Arbeit überhaupt ist Voraussetzung ee a 6 $. 
muß Arbeit schlechthin nicht notwendig und immer Es ir h italismus trennt 
211). Arbeit an und für sich ist Schaffen — und erst ie es che (s. S. 179), 
Schaffen vom Arbeiten (s. S. 117 f), indem er fremde ec S. 179). Mit dieser 
indem er die Herrschaft toter Arbeit über lebende darstellt icht ausschließlich die 
Art Arbeit hängt dann die Ökonomie zusammen. B ist wre ie 
Eegler Wed STE ser ae nAdisTat endiekeie bildet. Sie 
der Ort, wo sich historisch die Ein BICVOER Pr Auehafitstlhlnee 
schafft die Möglichkeiten der Freiheit. Sie ıst n wor Berge 

nisiert. Sie ist dadurch der „Knotenpunkt menschlicher 


menschlicher Wirklichkeit“. | 

Im Zusammenhang mit der Arbeit ste 
zeugen. Der Mensch ist das Me n 
Werkzeug ist die Mitte zwischen Mensch u a 
Zusammenarbeit zwischen Hand und Ve 
des Werkzeugs beim Menschen (S. 203 f). Das 


Mi 
a der Arbeit ist das freie Schafffen zu unterscheiden. Die Romantı 
on der Arbeit i 


über der Arbeit 
hat das freie, das künstlerische und dichterische en lriebs liiaaineie 
verherrlicht uhd hat in der ann ai == stein ri 
se ins o . ist falsch. Au 2 2 ff 
DS prnlsii: Berne jeden, auch des künstlerischen Schaftens 
n rbeit ıst dı 


(s. S. 206 f.). 


„die Quelle 


ht die Erfindung von Werk- 
das Werkzeuge erzeugt (s. S. 22). 5 
Objekt und es entsteht aus der 
Daher auch die Hochschätzung 
kzeug ist etwas typisch Mensch- 


4. Der Mensch als Wesen der Zeit 


t 

Aus der Anthropologie des En i 

als Wesen der Zeitlichkeit, als We ; en über de 

definiert. Besonders Heideggers Mn Faß den Mens 

und Existenz sind bekannt. Auch Kost reduziert aber 
her und definiert ihn als Wesen der Zeit, 


ausdem Erlebnis der A es (S. 70) aus — ist „Sein in der Zeit“; 
Das Sein des Menschen — so FU 


- ın der Zeit 
. oin& (S, 141). Aber diese Existenz in E 
ängt eng zusammen mit et it von Zeit und Raum als n die Zeit, während 
dere Art und Weise nn wi rt beherrscht ne 3 sherkslht der Mensch 
en a wird. Durch seine Arbeit 
as Tier von der Zeit 


bekannt, daß sie den Menschen 
her Vergänglichkeit 
n Zusammenhang von Zeit 
chen von der Zeitlichkeit 


dieses Charakteristikum 
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die Gegenwart, entwickelt er aus d 


ieser die Zukunft, lernt er aus der Vergangen- 
heit. In der Arbeit enthüllt sich d 


em Menschen die Dreidimensionalität des zeit- 
lichen Seins (s. S. 201). Diese Dreidimensionalität ist eine Funktion der Arbeit, 
und daher ist sie die konstitutionelle Dimension menschlichen Seins. Die Drei- 
dimensionalität beruht nämlich auf der Vergegenständlichung, und ohne Ver- 
gegenständlichung gäbe es keine Abwandlung der Zeiten. Die Dreidimensionalität 


offenbart sich dem Menschen 


cc 


he Na it, die „Substanz“, die sowohl 
jektivität, die materiellen Beziehungen und 
e Fähigkeit, die Welt zu „sehen“, sie durch 


die verschiedenen Modi der Shrek un 
jektivität, duch: ft]; : sche 
philosophisch usw. zu deuten, umschließt“ (S. 147 ee N 


Eng verbunden mit dem Zeiterlebnis ist das Phänomen des menschlichen 


Gedächtniss ist. die RShist..: 

Momentanen und ” | . 2. Sie Fähigkeit der Überwindung des Zeitlichen und 

historische Fähi a A a ehr und „Vergegenwärtigt“, sondern ist eine 
> und Struktur. Es nimmt das Vergangene hinein in eine 


vergegenständlichten Kräfte wie dj 


Erleben des Todes ee sodann bei Kosik auch das 
einzige W Br .„ _  @arum weiß auch Kosik — ist das 
ir Br N seinen Tod weiß. Wohl betont dieses auch die Philosophie 
a ek nach der Meinung Kosiks diese Wahrheit, indem 

t der Existenz auf deren Vergegenständlichung schließe. Sie 


ke Form der Flucht vor der Autorität 
existentialistische Deutung des Menschen - as Sein zum Tode“ (S. 204). Diese 


ist nicht richtig. Der Mensch erke =US seiner gegebenen Todesverfallenheit 


nnt nämli 
dank seiner Arbei t. Denn die Arbe wo "odesverfallenheit Erst AN DO 


Zukunft (S. 219), und dieser Blick ; it eröffne ihm den Ausblick auf die 
DL TEN RN ick in die Zukunf Kl, SASDLCISHAUL ON 
ae gänglichkeit erkennen, en n = Ver en 
FE ee " kasageitag Sterblichkeit nur deshalb Weil e en a 2 5 
lichkeit die Zeit Eee lichen Tuns in der gesellschaftlich. . “ vu k- 
kunft, Gege N unerdae segenständliche Tun. ; nr cieh Dun , 
: genwart und Vergangenheit eingeteilt wird ‚ in dem die Zeit in Zu- 
I In Sterblichkeit wissen“ (S. 204) wird, könnte der Mensch nichts 
t ’ | ER 

N " en ar nicht wahr — wie in der Existenzphil 

ırd —, daß der Mensch die Ku 0sophie manchmal behauptet 


zu schützen. Der Mensch ent EIER ‚ um sich vor seiner Sterblichkeit 
erst auf Grund der Zivilisation — 
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(s. S, 224 ff.). Freiheit ıst der 


3. Der Mensch als das geschichtliche Wesen 


Wir charakterisierten nach Kosik soeben den Menschen als das zeitliche Wesen. 
Im Zusammenhang damit ist aber der Mensch auch das geschichtliche Ware n = 
jede Epoche der Geschichte ist ein Knotenpunkt in der DU are . 
Welt (s. S. 234). Der Mensch ist das reale historische Subjekt (5 4 f n Be 
menschliche Wirklichkeit ist keine vorgeschichtliche oder übergeschi t u n Eu 
dern wird in der Geschichte gebildet“ ($. 145). In der Geschichte schafft ie 
Mensch sich selbst. Erst in der Geschichte wird der Mensch ea ee E 
licht“ sich in der Geschichte. Die Geschichte ist die Explikation: oe vw Be 
Möglichkeiten in der Zeit. Der Sinn der Geschichte liegt B 2 am Sunider 
selbst. Es ist die Bildung des Menschen und der Een ei a Aero 
Geschichte darstellt. Der Mensch schafft sich selbst ın dab td: ih zwei von 
Sich als geschichtliches Wesen erkennt. DeriMensch da in der Natur 
einander getrennten Sphären, sondern ist! ımmer 75 he chliche reproduziert sich 
wie in der Geschichte (s. S. a ae ln Da | j 
in j reebnis und als Besondere ’ üR i 

egechideh aueh gesellschaftl. Wesen ee Te 
tur aber er erkennt und anerkennt sie auch als absolute Es anisiefuhßs (5. 245). 
nügende causa sui, als Bedingung und Voraussetzung der Hum 


’ _— aber andererseits ist 
’ ‘st Geschichte 
Menschliche Existenz ıst 1uRiesüberhäupt\äineGeschichte 


für 

m auch Voraussetzung dat ” a el dis 
ns 1 Horebäd kann. Die Kontinuität der BERN nn ukadenhet 
set ee we kehrt: Geschichte ist die Kontinuität der n 
ist die Geschichte, und umgekehr ch ein gesellschaftliches 


ichte au 
neunten eleich’jede a ei Phänomen eine historische 
Phänomen ist und daß zugleich jedes 5° 


iche Wirklichkeit 
Tatsache darstellt (s. S. 43). Die historische und die gesellschaftliche Wirkli 
e 418: . 

4.0 u g 5). J > den: 
existieren in ihren Produkten (9 14 ‘st, sich darüber klar zu werden 
ichti hilosophischen Fragen ar 2 ich Geschichte? 
Wade ve ati ist Geschichte möglich? .. re oh empirischer 
( Buaas),e Di historische Wirklichkeit exıstiert ıM gr ETRTEEEN 
F. N er ee Reich überempirischer Werte. Un ni een 
aktizität und einem chichtsphilosophie 2 
dieser Spaltung (s. S. 145). die Dialektik von Dan 
BE ENAM INT nr Geschichte gibt es Freiheit und De ak Ei ride 

und Freiheit (s. S. 229); ın der ST (he Raum, der durch die Aktivität eı 
historis Gesellschaft, der Individuen — realisiert 
: i mt nicht aus natürlicher Kausalität und 
we 239). „Freiheit ist kein Zustand, son- 
" rechenden Formen des menschlichen 


Itet“ (S. 238). 


historischen Körpers — der Klassen ; 
wird (s. S. 239). Menschliche Freiheit 
kann aus ihr nicht abgeleitet wege 1 
dern die historische Aktivität, 


Zusammenlebens, d. h. des sozialen Ra 
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Nach marxistischer Überzeugung sind für die Geschichte aber auch die öko- 
nomischen Verhältnisse bedeutsam. Die ökonomischen Kategorien sind 
historische Formen der Verdinglichung des Menschen; sie sind Produkte der histo- 
rischen Praxis (s.S. 187). Sie sind aber nicht dieall ein die die Geschichte gestal- 


tenden Faktoren. Durch meine Entschlüsse verleihe ich als Mensch den Verhält- 
nissen Freiheit. 


elativen; das Absolute ist im Relativen, und 
das Relative ist im Absoluten (s. S. 142 f.). Im Relativen verwirklicht sich das 
Absolute der Geschichte (s. S. 144). Mit dem absoluten Charakter der Geschichte 
hängt zusammen, daß die Geschichte Vernunftcharakter trägt. Allerdings „ist“ 
die Geschichte nicht vernünftig, sondern sie „wird“ vernünftig (s. S. 233). „Allein 
in der Realisierung kommt die geschichtliche Vernunft zu ihrer Vernünftigkeit“ 
(S. 233). Falsch ist dabei allerdings die Meinung, die Geschichte werde als provi- 
dentielle Vernunft entworfen (5.78. 232 £.). In der Geschichte geschieht ewig 
ımmer gerade das, was die Menschen nicht beabsichtigen; aber das Resultat 


all dessen ist dann doch „vernünftig“ (S. 227 f.) — so lehrte es wenigstens die 
klassische Geschichtsphilosophie. Zur Geschichte gehören Leiden und Verbrechen 


nünftig (s. S. 232 £.), 
In der Geschichte wirkt und tut alles der Mens ch. E ibt keine üb 
geschichtliche Vorsehung, keine transzendente : DE 


Be Vernunft. „Die M 
die Geschichte (S. 230). Die Geschichte ist ein menschliches Erde i Den 
handeln in ihr die Menschen auf Risiko hin und in Gefahr. Mut zı ne 
trotzdem machen sie sich so, daß sie sich als „0° zum Flandeln 


Sn - rg Ds Menschen meinen dann, sie vollstreckten dabei nich 
ihre Absichten, sondern die ehernen Gesetze ee 


schichte (s. S. 50). 


6. Der Mensch als das gesellschaftliche Wesen 


In der Geschichte gestaltet sich der Mensch 
d 
lichen Wesen, und auch das ist wesentlich a en gesellschaft- 
IMe Existenz. Der 
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Mensch ist das gesellschaftliche Wesen (s. S. 28), er ist jenes Wesen, das Fu 4 
gesellschaftlich denkt und handelt (s. S. 78). Das gesellschaftliche Bewußtsein be- 
stimmt das Bewußtsein der Menschen (s. S. 192). Der gesellschaftliche Charakter 
des Menschen äußert sich darin, daß er seine Realität eben in ge 5 a 
Tätigkeit beweist. In diesem gesellschaftlichen Leben produziert der ; Zu 
l. materielle Güter, 2. gesellschaftliche Beziehungen und le 
dieser Grundlage produziert er dann auch Ideen, Vorstel His ” (.5.121 £) 
menschliche Eigenschaften und die dazu gehörenden DEREN aa u Subicke 
— und damit sich selbst. Er wird in der Gesellschaft zum Subjekt, un a in 
das die Welt erkennt, ist immer ein gesellschaftliches. D = Mensch ae 
Existenz charakterisiert durch die gesellschaftliche PURE 


lichen Subjekts (s. S. 46). 

Charakteristisch für Kosik erscheint, daß er 
Sein des Menschen genau von den gesel Is E - a identisch mit den öko- 
Nissen unterscheidet. Das gesellschaftliche Sein A: ai Marxismus meinte. 
nomischen Bedingungen (s. S. 121), wie man das as ach dem Marxismus im 
Die Wahrheit des gesellschaftlichen Bewußstseins sol ee ‘st etwas anderes als 
sesellschaftlichen Sein liegen. Das stimmt nicht! Das >81 


“leni ' icht das 
‘ton Verhältnisse sind nicht 
die Verhältnisse (s. S. 120), und die ne te 


Sein (s. S, 129). Die gesellschaftliche Wirklieiget En dern vor allem als gegen- 
eines Objektes von Verhältnissen und Umständen, son In vergegenständlichten 
Ständliche Aktivität des Menschen, der die Ve Sein ist nicht 
Bestandteil der Wirklichkeit schafft (s. S. 129). Das ges 


Verhältnissen. 
| | dingungen und V\ r 
identisch mit dem ökonomischen Faktor, den he ist das Sein der Men 


In bestimmten Phasen der gesellschaftlichen Entw Seins zu einer idealistischen 
schen gespalten, weil die gegenständliche Seite dieses Tätigkeit, Potenz und Mög- 
‚ion wird und von der menschlichen a verwandelt sich die 
ichkeit getrennt ist. In dieser historischen re Objektivität, in eıne tote, 
uns nständliche Seite des Menschen in eine ee Subjektivität in eine sub- 
\nmenschliche Gegenständlichkeit und die ni hai :1 eine bloß abstrakte 
jektive Existenz in Armut, Bedürftigkeit, En a ssellschaftliche Substanz, das 
Möglichkeit, in Sehnsucht (s. S. 121). Die RE den Formen. Sie ıst vom 
„t die Produktionskraft mitsamt der Sprache n Tätigkeit des Einzelnen. au 
Einzelnen unabhängig, existiert aber nur 2 Ye können wbr 
c“ Zusammenhang mit der Tätigkeit des N sr bilden (s. S. 239 2 delt 
Prache usw. wirken und die Kontinuität der Ges ältnisse, han 


Verhä 
; . Ilschaftlichen 
Der Mensch ist hineingenommen ın die gesells deutung. 
. > h 2 Be e z T- 
US diesen Verhältnissen heraus und gibt N ‚hen nicht ohne die Ve 


auch hältnissen ihre 

no nicht ohne den nz de Menschen ei de hichemienschlichen) 

e ET rg 2 ) $ 2 me Schaffung der (gesel ’ 
ng (8.$, ‚ un " 


das gesellschaftliche 
ftlichen Verhält- 
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e Geschichte aber auch die ö ko a 
konomischen Kategorien sind 
sie sind Produkte der histo- 
die die Geschichte gestal- 
ch den Verhält- 


Nach marxistischer Überzeugung sind für die G 
nomischen Verhältnisse bedeutsam. Die © 
historische Formen der Verdinglichung des Menschen; 
rischen Praxis (s.S. 187). Sie sind aber nichtdieal jern 
tenden Faktoren. Durch meine Entschlüsse verleihe ich als Mens 
nissen Freiheit. TILL 

Die Geschichte — das betont Kosik weiter — ist das Absolute, n_ ae 
lektik kennt nur ein Absolutes — nämlich die Geschichte. Die Geschi = d 
Einheit des Absoluten und des Relativen; das Absolute ıst ım ns a 
das Relative ist im Absoluten (s. S. 142 f.). Im Relativen Ben angel 
Absolute der Geschichte (s. S. 144). Mit dem absoluten Charakter a Be 
hängt zusammen, daß die Geschichte Vernunftcharakter trägt. Allerdıng dein 
die Geschichte nicht vernünftig, sondern sie „wird“ vernünftig (s. 5. 233 n mr 
in der Realisierung kommt die geschichtliche Vernunft zu ihrer re en 
(S. 233). Falsch ist dabei allerdings die Meinung, die Geschichte werde a n Pae 
dentielle Vernunft entworfen (s. S. 232 f.). In der Geschichte geschieht wi 
immer gerade das, was die Menschen nicht beabsichtigen; aber das Resu = 
all dessen ist dann doch „vernünftig“ (S. 227 f.) — so lehrte es wenigstens die 
klassische Geschichtsphilosophie. Zur Geschichte gehören Leiden und Verbrechen, 
aber am Schluß ist auch all das irgendwie vernünftig (s. S. 232 f.). eu 

In der Geschichte wirkt und tut alles dr Mensch. Es gibt keine über- 
geschichtliche Vorsehung, keine transzendente Vernunft. „Die Menschen machen 
die Geschichte“ ($. 230). Die Geschichte ist ein menschliches Produkt. Und immer 
handeln in ihr die Menschen auf Risiko hin und in Gefahr. Mut zum Handeln 
trotzdem machen sie sich so, daß sie sich als Wirkungen einer höheren Macht 
erleben oder ausgeben. Die Menschen meinen dann, sie vollstreckten dabei nicht 
ihre Absichten, sondern die ehernen Gesetze der Geschichte. Sie geben vor, ın 
einem höheren Auftrag zu handeln und werten dadurch ihr Handeln anders 
(s. S. 230 f.); aber in der Wirklichkeit ist es nicht so! Denn der Mensch macht die 
Geschichte, und er braucht dazu keinen höheren Auftrag. Aber dieses „Machen“ 
ist kontinuierlich, und das dank der Arbeit, die auch in der Geschichte steckt. Die 
Arbeit ist die Grundlage des geschichtlichen Geschehens, und durch seine Arbeit 
knüpft im Verlauf der Geschichte der Mensch an die Arbeit der vergangenen 
Generationen an und nie beginnt er deswegen mit etwas absolut Neuem (s. S. 235). 
Doch gehört zum Verhältnis der Geschichte auch die „Mystifikation“ oder das 
falsche Bewußtsein von den Geschehnissen. Diese ist sogar Bestandteil der Ge- 


schichte (s. S. 50). 


6. Der Mensch als das gesellschaftliche Wesen 


In der Geschichte gestaltet sich der Mensch dann auch zu einem gesellschaft- 
lichen Wesen, und auch das ist wesentlich für die menschliche Existenz. Der 
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Mensch ist das gesellschaftliche Wesen (s. S. 28), er ist jenes Wesen, das immerfort 
gesellschaftlich denkt und handelt (s. S. 78). Das gesellschaftliche Bewußtsein bt 
stimmt das Bewußtsein der Menschen (s. S. 192). Der gesellschaftliche Charakter 
des Menschen äußert sich darin, daß er seine Realität eben in gesellschaftlicher 
Tätigkeit beweist. In diesem gesellschaftlichen Leben produziert der Mensch 
l. materielle Güter, 2. gesellschaftliche Beziehungen und Institutionen und 3. auf 
dieser Grundlage produziert er dann auch Ideen, Vorstellungen, Emotionen, 
menschliche Eigenschaften und die dazu gehörenden menschlichen Sinne (s.S.121f.) 
— und damit sich selbst. Er wird in der Gesellschaft zum Subjekt, und das Subjekt, 
das die Welt erkennt, ist immer ein gesellschaftliches. Der Mensch wird in seiner 
Existenz charakterisiert durch die gesellschaftliche Aktivität eines gesellschaft- 
lichen Subjekts (s. S. 46). 

Charakteristisch für Kosik erscheint, daß er das gesellschaftlich e 
Sein des Menschen genau von den gesellschaftlichen Verhält- 
Nissen unterscheidet. Das gesellschaftliche Sein ıst nicht identisch mit den öko- 
nomischen Bedingungen (s. S. 121), wie man das manchmal im Marxismus meinte. 
Die Wahrheit des gesellschaftlichen Bewußstseins sollte nach dem Marxismus im 
gesellschaftlichen Sein liegen. Das stimmt nicht! Das Sein ist etwas anderes als 
die Verhältnisse (s. S. 120), und die gesellschaftlichen Verhältnisse sind nicht das 
Sein (s. S. 129). Die gesellschaftliche Wirklichkeit existiert nicht nur in der Form 
eines Objektes von Verhältnissen und Umständen, sondern vor allem als gegen- 
Ständliche Aktivität des Menschen, der die Verhältnisse als vergegenständlichten 
Bestandteil der Wirklichkeit schafft (s. S. 129)- Das gesellschaftliche Sein ist nicht 
identisch mit dem ökonomischen Faktor, den Bedingungen und Verhältnissen. 
Inibestinimten: Phäsenlide& gesellschaftlichen Entwicklung ist das Sein der Men- 
Schen gespalten, weil die gegenständliche Seite dieses Seins zu einer idealistischen 

ision wird und von der menschlichen Subjektivitat, Tätigkeit, Potenz und NER 
lichkeit getrennt ist. In dieser historischen Zerspaltenheit NE Be 
Segenständliche Seite des Menschen in eine entfr endete Objektivität, u 
unmenschliche Gegenständlichkeit und die menschliche ‚Subjekeiejeät ar 
jektive Beistenz: in oftrhrund Bedürftigkeit, Entleertheit, in eine bloß abstrakte 
Möglichkeit, in Sehnsucht (s. S. 121). Die objekti#eR.-r IgeE SIEHE EEEeEEE 
ist die Produktionekratt mitsamt der Sprache wa at, 2 2 an 
Inzelnen unabhängig, existiert aber nur durch 1 . gr » j 5 a 
Im Zusammenhang mit der Tätigkeit des a WR x 235 £ i 
Prache usw. wirken und die Kontinuität der GSalGlreinliden e | % del 
Der Mensch ist hineingenommen in die a ni EEE 
a . ihnen ıhre Dedeutung. 1 
‚> diesen Verhältnissen heraus und - = die Menschen nicht ohne die Ver- 
stehen nicht ohne den Menschen, a des Menschen gibt den Verhältnissen ihre 
ltnisse, Aber erst das Handeln der (gesellschaftlich-menschlichen) 
edeutung (s. S. 237), und die „Schaffung ® 
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Wirklichkeit ist die Voraussetzung für das Erschließen und Begreifen der Wirk- 
lichkeit überhaupt (s. S. 222). Die Formen des menschlichen Zusammenlebens sind 
der Raum, in dem sich die gesellschaftliche Bewegung verwirklicht. Die gesell- 
schaftlichen Produkte des Menschen sind unsinnig ohne Subjekt — und es gibt 
kein Subjekt ohne materielle Voraussetzungen und Gebilde (s.S. 122). 
Diese Gesellschaftlichkeit des Menschen steht in inni 
mit seiner Geschichtlichkeit. 
Dinge ist nur eine historische Form der Bezie 
verdinglichte Bewußtsein ist nur eine historis 
seins (s. S. 192). Das gesellschaftliche Sein 
Reproduktion der gesellschaftlichen Wirk]; 
gewichtige Rolle bei der Beurteilung dess 


Was ein historisches Faktum ist, ist nur ein Teil der Hauptfrage: was ist gesell- 


schaftliche Wirklichkeit? (s. S. 47); denn die Auffassung der Fakten hä 
von der gesellschaftlichen Wirklichkeit ab (s. S. 47). ee TE ANEHE a? 


Es ist falsch, zu meinen, nach dem Marxismus re 
Bewußstsein — sowie auch Kunst und Philosophi 


gem Zusammenhang 
Die gesellschaftliche Bewegung der 
hung der Menschen zueinander; das 
che Form des menschlichen Bewußt- 
ist der Prozeß der Produktion und 
chkeit (s. S. 193). Das spielt auch eine 
en, was ein „historisches Faktum“ ist. 


ökonomischen Grundlage entsprechenden Idee 
konkrete Subjekt produziert die gesellschaftli 
in der Entfaltung der ökonomische 


n und Bewußtseinsformen: das 
che Wirklichkeit (s. S. 119). Aber 
en Kategorien reproduziert sich geistig das ge- 
„Die ökonomische Struktur bildet die Einheit und 


den Zusammenhang aller Sphären des gesellschaftlichen Lebens“ 


igen Kräften werden und die Ob 
den Menschen gewinnen (s. S. 104 f.). Die Verteilung des Reichtum: h 
und Struktur der Macht und die Abstufung der gesellschaftl; 


(Prestige) gehen aus Gesetzmäßigkeiten der ök 
(s. 8. 113). Bergen; Se 


die Hierarchie 
chen Stellung 
ruktur hervor 

Der Mensch ist also das gesellschaftliche Wesen aber 
die gesellschaftlichen Verhältnisse geschaffe 5 
durch sich selbst die Gesellschaft! 


erist nicht nur durch 
‚ Sondern gestaltet auch 


V. Die Bedeutsamkeit der Kosik’schen Änthesheloein 


Es ist ein interessantes Philosophisches S 
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Existenz, dieer im Geiste der Existenzphilosophie, aber dur SE ; a 
durchdacht vorlegt. A. Schmidt lobt mit Recht, daß Kosik keine „ iin Er 
Marxismus mit den Ideen der Existenzphilosophie ER des Marxis- 
anhand der von ihnen aufgeworfenen Fragen auf verschüttete 5 kenntnlist 
mus selbst besinnt“!. Anregend sind auch seine Bun a 
theorie, zur Fassung des Wirklichkeivspz0 N in -marxistisch“ 
Phie dr Gemeinschaft. Neu und in ek dem Ein- 
ist seine Betonung der Aktivität des Menschen 


fluß der ökonomischen Verhältnisse. 
Doch „der Fluch der Politik ist gerade, 
muß“? — und daher müssen wir uns angesichts 
Tschecho-Slowakei fragen, wie sich wohl das Schi nr 
von nun an gestalten wird. Denn „der ra Ya 
realer Freiheit hat sich nicht vollzogen, und 2 5 BE 
kunft auch keinerlei Aussicht darauf“?. Wie einst Te nr 
land, so gilt auch für das heutige Geistesleben A ee: 
(„Sonnenfinsternis“) so formulierte: „Im Grun er ie entgegengesetzte Pole. 
mögliche Theorien der Moral, und sie verhalten di ‘duum für sakrosankt und 
Die eine ist christlich-humanistisch, erklärt das In hliche Einheiten anwendbar 
behauptet, daß mathematische Regeln nicht auf mens daß das Kollektiv-Ziel alle 
sind. Die andere geht von dem Grundprinzip ee daß das Individuum in 
Mittel heiligt und erlaubt nicht nur, sondern 21 He geopfert wird, als 
jeder Hinsicht der Gemeinschaft unterstellt 2 Ta — auch im Interesse 
Versuchskaninchen, als Opferlamm““. Es wäre zu ik weder „Versuchskaninchen 
einer philosophischen Anthropologie —, daß ee | Merleau-Ponty” zu zitiere” 
noch Be werde. Denn — um Oh Te uns zu überzeugen, daß 
ER 0 Marxismus besitzt vielleicht nicht die re Mensch für den Men- 
eines Tages und durch die von ihm um die Kraft, uns Be. 
schen das höchste Wesen sein wird, er behält aarechliere ist, solange es ie 
lassen, daß die Menschheit nur dem Namen 2 die einen Herren sus Fr da 
Teil Ha Menschen nur im Auftrage lebt, SED, or An erZ zitiert, der da 
s Si z i inenisse ür 1m! ten fallen, 
Be Sr Dane ne zwischen den Staa 


daß sie Werte in Tatsachen a 
der politischen Ereignisse ın = 
&sal der Kosik’schen Philosophie 
Übergang von formaler zu 
r die unmittelbare Zu- 
reignisse in Ruß- 
was A. Koestler 
t es nur zwei 


FAZ, 28. 5. 1968, S. 23. 
. Merleau-Ponty, 
ebda, S. 17. 
Stuttgart 1948, S, 141 £. 
-Merleau-Ponty, Humanis 
Der Prozeß beginnt, Frankfurt a. M. 1 


S,29. 
Humanismus und Terror, 1% 


mus u. Terror; 2,5. 62. 
966, 5. 127. 


oo Ta a8 mn - 
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mit einer chinesischen Mauer u 
mgeben. Damit di en 
dsnmBreude Mor ıt dıe Arbeit in Zukunft 
Sehr ie n De Kr die Zwangsarbeit eingeführt. a kei en 
ledhneibrieneine N 2 aben wir getötet, getötet und abermals u 
olinung auch für die Tschechoslowakei und Br = 
nd dıe Zukunft 


des Kommuni 
munismus, wen ’ 
RR ie » wenn man ım Marxismus versucht, diese W 
g chrıstlich zu überdenken? ‚ diese Welt- und Menschen- 


a Dr 0 0 0 
Vgl. „Christentum und Marxismus heute“ 


Marxismus und Chris Münch 
tent - 1 en 196 
ad Hliscliches VAR Wien-Freiburg-Base] San Paulus-Gesellschaf 
nis, Wien-Freiburg 19g6. ” - BoSniak u R a aobäi 
‚ w. P . %, Marxistisch 
eligion bei 


Marx, München 1969, 
Ost 
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Heinz Reinelt 


Prolegomena zur Apokalypse des Johannes 


Apokalypse, dem letzten Buch des 


Das Interesse des heutigen Menschen an der 
d nicht zuletzt die vielen Sekten 


Neuen Testamentes, ist wieder groß!. Daran sın 
schuld, die gerade diesem Buch ihre Daten und Angaben entnehmen unter Beru- 
fung darauf, daß es Gottes Wort sei. Leider muß man gestehen, daß dieses letzte 
Buch der Heiligen Schrift bis auf den heutigen Tag für die meisten Christen ein 
„mit sieben Siegeln versiegeltes“ (Apk 5, 1) Buch geblieben ist. Ist es aber dennoch 
bekannt, dann oft nur in wenigen Ausschnitten mit sehr vagen, oft unbeholfenen 
Versuchen der Deutung des Inhaltes dieser Stellen. So stehen wir gar manchmal 
dem Bombardement mit Stellen aus der Apokalypse von seiten Andersgläubiger 
hilflos gegenüber. Es sei geklagt, selbst die berufenen Künder des Gotteswortes 
und seine Ausleger sind mit Themen aus der Apokalypse bisher sehr sparsam um- 
gegangen. 

Neben dem allgemeinen Interesse mu 
logischer Grund angeführt werden, der den Wert und die Pflicht einer Beschäfti- 
gung mit diesem Buch erkennen läßt. Nämlich, daß, von der Botschaft Jesu im 
Ganzen her gesehen, die eschatologische, die endzeitliche Verkündigung sehr wich- 
tıg und notwendig ist. Wir müssen theologisch wieder klar unseren Standpunkt 
orten und unser Ziel ins Auge fassen. Das ganze Gebiet zwischen Dogmatik und 
Exegese muß mit all seinen differenzierten und komplexen Fragen wieder stärker 
ins Gespräch kommen, um dann dem modernen Menschen, der als Fragender auf 
uns zutritt, Rede und Antwort geben zu können. Somit darf für uns die Apoka- 
lypse kein „Tabu“ sein. Eine Unterlassung der Buchbezeichnung „Geheime Offen- 
barung“ würde vielleicht mit dazu beitragen, den Mantel des Geheimnisvollen 
von diesem Buch zu entfernen. Auch ist dieses Buch keine schwierige oder gar 
gefährliche Lektüre. Es ist ebenso wie all die anderen Bücher der Heiligen Schrift 
Gottes Wort, von dem es Apk 22, 10 heißt: „Versiegle nicht 


die prophetischen 
Worte dieses Buches; denn der Zeitpunkt ist nahe“. Es ist aber wohl Eıgentum- 
lichkeit unserer Epoche, daß die Kundwerdung der Apokalyps®; 


des Trostbuches 
der jungen Kirche, weitgehend unterblieb. Dagegen lese 


ß wohl auch ein sehr gewichtiger theo- 


n die Anhänger vieler 
Sekten mit leidenschaftlicher Begeisterung in diesem Buch und Rn - den Aus- 
sagen dieses letzten Buches der Bibel in ihrem Sinn schwärmerisch ergriiten. 


. no... 4 5 4, 
“ Vgl. z.B. B. Philberth, Christliche Prophetie und Nuklearenergi6, Zürich? 196 
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Es ist Gottes Wort, das uns in der Apokalypse entgegentritt, das darum nicht 
ein „Eldorado“ für phantastische Konklusionen sektiererhafter Gemeinschaften 
ut sondern es ist uns als Aufgabe gesetzt, seinen Inhalt deutend zu künden. 
Auch der heutige Mensch muß sich mit den Realitäten dieser prophetischen Bot- 
schaft auseinandersetzen wie mit den zentralen Aussagen der Botschaft Jesu. 

In diesem Buch werden wir konfrontiert mit der Situation der jungen Kirche 
im ausgehenden ersten nachchristlichen Jahrhundert, wo die Naherwartung der 
Wiederkunft des Herrn in Zweifel gezogen wird, wo durch äußere Bedrückun 

die ersten Schwierigkeiten auftauchen, wo der erste Eifer in der Nachfolge 2 
Christi zu erlahmen droht. In diese Situation hinein will die EN dieses 
Buches den jungen christlichen Gemeinden Trost und Mut spenden und will dieser 
Kirche und damit der ganzen Kirche für alle Zeiten das ermutigende Schlußwort 
der Apokalypse zurufen: „Ja, ich komme bald!“ (Apk 22, 10) g ußwor 


I. Die apokalyptische Literatur im allgemeinen 


Wenn wir uns mit der Apokalypse befassen wollen 
am Anfang dieses Wort zu erklären. Der 
Umschrift eines griechischen Substantivs 
ünoxakvunteıw, das bedeutet „enthüllen“ 
Sache hinwegnehmen“?, Eine Apokalypse 
hüllung“ von Dingen, die Gott allein bekannt sind. 


Die christliche Apokalyptik, als deren einzi 
3 einzigen Vertret iri 
ment. die] ohannesap okalyp se besitzen, hat als VA Vo an a A 
sche Apokalyptik. Diese apokalyptische Literaturgattung Jen r ja e jüdi- 
wende in jüdischen Kreisen sehr beliebt und verbreitet wovon die: er FE 
> reich au 


uns gekommenen jüdischen Apokalypsen Z | 
rs Ale ER geben?. Aber auch im christ- 


Gattung Apokalyptikt. 


a a a 3 aaa bonn wei.» 


® Vgl. A. Oepke, Artikel „anoxaiönıo“, in: 
Deut. Wörterbuch zu den Schriften des NN II 
Literatur, Berlin? 1952, Sp. 166 f. stam 


ist es wohl notwendig, 
Begriff „Apokalypse“ ist die genaue 
das abgeleitet ist von dem Verbum 
„den Schleier von einer verborgenen 
ist darum ihrem Wesen nach „Ent- 


ni S. 565—597, W, Bauer, Griech.- 
es und der übrigen urchristlichen 


‚ repri : 
stadt? 1966; und von E. Kautzsch, Die Apokyphen ua wnaftliche Buchgesellschaft, Darm- 
e 


mentes, 2 Bände, Tübingen 1921 repro i Pigraphen d 
; sr graphische ıgTaphen des Alten Testa- 
schaft, Darmstadt 1962; J. M. Schmidt, Die Jüdische ren :, issenschaftliche Buchgesell- 
“ Vgl. W. Michaelis, Die apokryphen Schrifte YP“S Neukirchen 1969. 


3 n zu 
468; J. Michl, Artikel: II. Apokalypsen des NT, De ee Bremen? 1958, S, 464— 
‚ Sp. 698704. 


178/XV 


Die literarische Gattung „jüdische Apokalyptik“ hat ihren Mutterboden — 
„Sitz im Leben“ heißt dafür der terminus technicus® — im Judentum, dessen 
Kristallisation im Exil und in der Nachexilszeit liegt. Andererseits wuchs aus 
dieser Zeit heraus der Pharisäismus. In der Regel setzt man Esdras (zwischen 500 
und 400 v. Chr.) als Wende zum Judentum hin an. Der Beginn der eigentlichen 
apokalyptischen Bewegung ist die Makkabäerzeit. Für diesen Zeitabschnitt israe- 
litischer Geschichte wurde der Begriff „Spätjudentum“ geprägt. Auf diesem Mut- 
terboden ist das alttestamentliche Buch Daniel® entstanden, das sehr stark von 
den apokalyptischen Strömungen dieser Epoche gezeichnet ist. Der katholische 
französische Theologe Pierre Batiffol (1861—1929) nannte dieses spätjüdische 
Schrifttum außerhalb der Bibel, dem auch die außerkanonischen apokryphen 
apokalyptischen Schriften beizuordnen sind: „Nachklänge zu den Propheten und 


"Vorspiele zu den Evangelien“’. Man kann deshalb diese Literaturgattung Apoka- 


lyptik als eine im Spätjudentum durchgeführte Weiterentwicklung der alttesta- 


mentlichen Prophetie bezeichnen. 


Es ist darum gut, bevor wir uns näher mit der literarischen Gattung Apokalyp- 


tik befassen, zunächst einmal die damit verwandte Gattung Prophetie unter 
Augenschein zu nehmen. Johannes, der uns die neutestamentliche apokalyptische 
Botschaft Gottes übermittelt hat, bezeichnet seine Schrift mit: „Prophetische 
Worte“ (Apk 1, 3; 22, 18). Im Alten Testament ist der Prophet Künder und Inter- 
pret des Gotteswortes, wobei die griechische Übersetzung, die Septuaginta, mit 
ihrem Begriff neopiens drei verschiedene hebräische Termini umgreift: nab1’, 
ro’aeh und hozaeh, wobei der erste in der Regel mit „Prophet $ der zweite und 
dritte Begriff mit „Seher“ wiedergeben wird. Ein Prophet ist ın En Linie 
einer, der für jemandem, an seiner Stelle und in seinem Auftrag an nn ie 
mitteilt. Das Alte Testament läßt erkennen, wıe vielschichtig das brop I e 
Phänomen ist. Der Vorläufer des eigentlich klassischen Propheten ist = S e 2 r 
(z. B. Samuel). Bei ihm liegt der Akzent auf dem Sehen a N i 
gilt als legitime, gottgegebene Offenbarungsquelle (vgl. 1 am 3 ) In 2 
deshalb in den verschiedensten, oft sehr N 7 a = | t 

scheid angegangen (vgl. 1 Sam 9, 6—10). Demgegenüber ste ef E vor ns he 
Einzelprophet (z.B. Elias), der mit seiner Gottesbotschaft ungefragt ın 


Baar a uitusteif 


äet, dessen Werk „Einleitung in die Psalmen“ 
5 Dieser Begriff wurde von Hermann Gunkel E & er re 


(vollendet von seinem Schüler Joachim Pe. BE Set, 


j den unentbehrlichen 2 ' 
6 Fe Da Bet a das Danielbuch bei den Ketübim (= Schriften), in der Septua- 
m 


; i heten. 
N ex “ in ai een D. S. Russel, Between the Testaments, London 1960. 
7 Vgl. P. Rießler, a. a. O., >. >; 3 
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das Leben des Einzelnen oder auch des Volkes eingreift. In der frühen Königszei 
treten daneben in Israel kollektive Prophetengemeinschaf 0er 
Sie stehen mit dieser oder jener zeitgenössischen Prophetengestalt N A A = 
und betrachten sie im gewissen Sinn als ihr Oberhaupt (z. B. Elisäus 2K nn m 
6,1). Ähnlich zunftmäßig organisiert sind die sogenannten B eruf £ pr 5 Ä En 
Kant ‚ die neben den Priestern und Weisen einen eigenen gesellschaftlichen Stand 
ey (vgl. Jer 18, 18), der sich sogar noch in nachexilischer Zeit nachwei 
2 =, ne beizuordnen die Hofpropheten (vgl 2 Shoe, 
IRRE EEE tpropheten, die wo en 
Von diesen organisierten a a eltern] a 
2 sch en Prophete n als unmittelbar von Jahwe nes Sie 7 et 
em Beginn des 8. vorchristlichen Jahrhunderts auf. Ihre älte ee V N 
Nordreich Israel sind: Amos und Osee, im Südreich Juda: I sten Vertreter im 
Ihre Tätigkeit fällt hauptsächlich in die Zeiten äußerer nn und Michäas. 
Zerfalls, in die Zeit des Exils und der Restauration. Theol isch in an 
klassischen Propheten in derselben Linie wie die frühen ee stehen diese 
Prophetengemeinschaften. Von den Prophetengemeinschafte PS propäieten und 
sich darin, daß sie ihre Aufgabe als „berufene Rufer“ ausschl; rs sie 
verkündigung sehen, die teils von ihnen selbst, teils aber vo er ich ın der Wort- 
direkten oder indirekten) aufgezeichnet wurde und uns s Y ihren Schülern (den 
gut des Alten Testamentes erhalten blieb. 0 als kanonisches Schrift- 
Im nachexilischen Judentum versiegt di ’ 
treten die Weisen, die Schriftenlelsen er ee. der =50D Beten 
uns diesen Übergang aber nicht abrupt vorstellen. Im a IE er. Wir dürfen 
um einen langen literarischen Prozeß, der schon da und Ehe „es handelt sich 
Anklängen, oder auch schon stark ausgeprägt, in den a a 
Alten Testamentes auftaucht (so z. B. die sogenannte a en Büchern des 
Apokalypse: 24—27 und 34—35; Is 59, 15—20: en rn und kleine Isaias- 
h 4—28; 10, 1—22; 37, 1—14; 40, 1 ff.; Zach 9—14; Teile En 60—66; Ez 
es Buches Daniel). Der Wegfall prophetischen Wortes wird uches Joel und 
als schmerzlicher Mangel empfunden. So klagt der Psalmist; von den Frommen 
der Verwüstung des Tempels: „Nimmer sehen wir unsere 7 RB Ä (73), 9, nach 
gesandt ein Prophet; keiner ist unter uns, der wüßte: Wie la e1 un nimmer ist uns 
Aus dieser Situation heraus, Hand in Hand mit der SER 
Bedeutungslosigkeit des geschlagenen und zerstreuten en en Ohnmacht und 
messianisch-eschatologischeProphete esvolkes erwächst die 
wird wiederkommen als Prophet (Mal 3, 23; Sir 48, 10 nn 
Mt 11, 14; 17, 10—13; Lk 1, 17), vielleicht auch als nee M 
In ihm sieht man den Vorläufer und Wegbereiter des M 
Messias selbst. Diese messianisch-eschatologische Propheten 
nigfachen Niederschlag in den spätjüdischen Apokryphen rn 


wartung.Elias 

vgl. Mk 9, 11—13; 
oses (vgl. Dt 18, 18). 
essıas, oder sar den 
wartung findet man- 


rabbinischen Schrift- 
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tum und auch in den Texten von Qumran®. In Anlehnung an die prophetische 
Redeweise tragen die Verfasser ihre Gedanken vor. Gemeinsam ist diesen Schrif- 
ten, daß sie den Lesern göttliche und himmlische Geheimnisse in einem absichtlich 
dunklen Stil darlegen oder offenbaren wollen. Im Gegensatz zu den alten Pro- 
pheten richten sie ihr Wort an die Menschen nicht unter ihrem eigenen Namen, 
sondern sie tun es unter dem Deckmantel einer Autorität aus der ältesten Ver- 
gangenheit (z. B. Adam, Henoch, Abraham, Moses, Elias usw.), das heißt, sie 
arbeiten pseudonym. Die Absicht dieser Apokalyptiker ist darin zu sehen, eine 
sichere Schau in die Zukunft zu geben, wobei sie vielfach das, was für sie Ver- 
gangenheit war, als Zukunft voraussagen. Der wesentliche Inhalt ihrer Aussagen 
— neben anderen Themenkreisen — ist die Enthüllung der göttlichen Geheim- 
nisse und Ratschlüsse über das Ende der Zeiten und den zukünftigen Äon, das 
Aufrichten der Gottesherrschaft. Die literarische Form, in die diese enthüllenden 
Aussagen gegossen sind, ist absichtlich dunkel und geheimnisvoll. So kommen 
Gesichte in dieser spätjüdischen apokalyptischen Literaturgattung wesentlich häu- 
figer vor als bei den klassischen Propheten. Ofters treten Engel und andere himm- 
lische Wesen auf, um dem Apokalyptiker, dem Seher dieser geheimnisvollen 
Dinge, die Deutung zu geben. Es ist ein Schrifttum, das sich aus einer bestimmten 
Krisensituation des nachexilischen Judentums heraus entwickelt hatte. Den Mutter- 
boden bildeten die damaligen Zeiten der Not, Unterdrückung, Verfolgung, Ver- 
lust der politischen Selbständigkeit. All das bewirkte ein Rückbesinnen auf die 
große religiöse Vergangenheit und das verheißene Erbe. Ähnlich verhält es sich 
ja mit dem Einfluß und der Ausbreitung der nachexilischen Weisheit im Judentum 
der Spätzeit. Bedingt durch die bittere Erfahrung des Exils erfolgte eine here 
Rückbesinnung auf die Tradition der Thora in der Gleichsetzung: Thora o ei | 
ganze Heilige Schrift. Sie wurde Lebensnorm für den Weisen und seine Le An 
Sittlich-religiöse Unterweisungen und Mahnungen. Schaute die Weisheit nn K, 
so blickt die Apokalyptik nach vorn. Will der Weise zu eınem Leben na | er 
Thora anleiten, so möchte der Apokalyptiker den Frommen Mut u 
zusprechen und Trost in der Not geben mit dem Blick auf die Erfü ung der 
Zeiten, und zwar auf dem Hintergrund der schon gegebenen er = 
die Weisen in den großen Schatz der Tradition greifen, so sind 2 2 ae yp- 
tiker stark an die Überlieferung gebunden, das heißt an 5. S hrikt. 4 "a 
zugen vorab Texte der Propheten Isaias, Ezechiel, Joel, Za nn en. 
Wir finden bei ihnen aber auch literarische Elemente, deren „S1tZ im Le = in 
der Mythologie und in der Astrologie gesucht werden müssen. Eine weıtere Yer- 
nn La le nr ee Er EEE 
1957. 
ie a Since zuordnen: Is 24—27 


® H.H.Rowley, Jewish Apocalyptic and the De 
_22; 37, 1-14; 40, 1 ff.; Dan 7—12. 


9 Dem apokalyptischen Genus müssen wir a 
u. 34—35; Zach 9—14; Joel; Ez 1; 4—28; 10, 
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wandtschaft beider Strömungen erblicken wir darin, daß in vielen apokalyptischen 
Schriften neben Zukunftsaussagen sittlich-religiöse Unterweisungen und Mahnun- 
gen stehen, die wohl dem Milieu nachexilischer Weisheit zuzuschreiben sind. 

Die Drehscheibe von der genuinen prophetischen Literatur hin zur Apokalyptik 
dürfte im Alten Testament das Buch Daniel sein, das in den Kapiteln 7—12 
die literarische Form der Apokalyptik aufleuchten läßt. Sein Verfasser erblickt 
ın Visionen’den Lauf der geschichtlichen Ereignisse voraus. Den Stoff dazu bietet 
ihm das Schema der Weltgeschichte, wie es im 2. Kapitel dieses Buches dargelegt 
wurde. Höhepunkt der furchtbaren Bedrängnis sind die Auseinandersetzungen 
mit dem syrischen König Antiochus IV. Epiphanes (175—164 v. Chr.) während 
der Makkabäerzeit. Mit seinen Visionen will der Verfasser seinem Volke sagen, 
daß Gottes Triumph nicht in der Geschichte, sondern am Ende der Geschichte 
erfolgen wird. Weiterhin will er seine Landsleute zum Durchhalten und zur 
Treue trotz Leid und Verfolgungen ermuntern aufgrund der Gewißheit, daß am 
Ende der Zeiten Gottes Sieg steht mit der endgültigen Aufrichtung des Gottes- 
reiches!®. Allerdings fanden dann die aus dieser Zeit heraus und später sich ent- 
wickelnden apokalyptischen Schriften keinen Eingang in den jüdischen Kanon 
und damit auch keine Verwendung im liturgischen Bereich, der der Thora vor- 
behalten blieb, das heißt dem Moses, den Propheten und den Schriftentt. 

In den neutestamentlichen Schriften finden sich eschatologisch- 
Stücke kleineren Umfangs in den synoptischen Evangelien, 
genannten eschatologischen Reden Jesu: Mk 13; Mt 24; Lk 
faßt man zusammen unter dem Begriff „Synoptische Apokalypse“, Diese Gedan- 
ken werden von Paulus in 2 Thess 2, 1—12 aufgegriffen, der sogenannten „Pau- 
linischen Apokalypse“. Weiteres eschatologisch-apokalyptisches Kolorit finden 
wir bei Paulus in: 1 Thess 4, 15—17; 1 Kor 15, 
kämen die vielen neutestamentlichen Stellen, 
sprechen??. 

Diese Feststellung ergibt, daß die johanneische Apokalypse des Neuen Testa- 
mentes innerhalb der zeitgenössischen biblischen und spätjüdischen nachbiblischen 


Te N un 


" Vgl. dazu P. Volz, Eschatologie der jüdischen Gemeinde, Tübin 
heim 1966; ausführliche Literaturangabe in: H. Haag, Bibellex 
wort „Apokalyptik“, Sp. 84. 

11 Das bedeutet nach der jüdischen Einteilung: 

Moses = Thora = Pentateuch (1—5 Moses); 

Propheten: 

a) die vorderen Propheten: Jos, Ri, 1 u.2Sam, 1u.2 Kg; 

b) die hinteren Propheten: Is, Jer, Ez und das 12-Prophetenbuch; 

Schriften: Ps, Job, Spr, Ruth, HL, Pred, Klgl, Esther, Dan, Esr, Neh und 1 u. 2 Chr. 
= Vgl. J. Nelis, Artikel „Parusie“, in: H. Haag, a. a. O,, Sp. 1304—1312 mit ausführlichen 

Literaturangaben. 


apokalyptische 
und zwar in den so- 
21,5 ff. Diese Teile 


20—28; 2 Kor 5, 1—10. Hinzu 
die von der Parusie Christi 


gen 1934, Nachdruck Hildes- 
ikon, Einsiedeln? 1968, Stich- 
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mn Wen a MD De Rn ah nn 


Literatur keinen erratischen Block bildet. Sie steht ae im rn a 
sehr umfangreichen apokalyptischen Literatur, die im a Be Eu 2 
biblischen Schrifttum des Spätjudentums und auch schon in den 

den ist. ’ 
ehe ee gewaltige religiöse u EN 
Wurzeln in den Prophetismus Zutekrei En ech; Eee durch die 
Gefördert und zur eigenen literarischen Gattung ne : it. So lösen die Apoka- 
hektischen Strömungen und Ereignisse der Makka Zah 132 f£.). Ihre Tätigkeit 
lyptiker die Propheten ab (vgl. 1 Makk 4, USER lich n Jahrhundert. In 
n eckt sich vom 2. vorchristlichen bis zum 2. nachchristliche De 
2 AR muß die kanonische Apokalypse des Johannes, das 


des Neuen Testamentes, gesehen werden. H. Reinelt 


Wird fortgesetzt! 


Prophecy, in: Catholic Biblical Quarterly 
to ’ 


°. its Relation 
13 Vgl. B. Vawter, Apocalyptic: 119 


(= CBQ) 22 (1960), S. 33—46- 183/XV 


Besprechungen 


_BOHEMIA. Jahrbuch des Collegium Carolinum (Forschungsstelle für die böhmischen 
Länder) Band 8. Verlag Robert Lerche (vormals Calve’sche Universitätsbuchhandlung 


Prag) München 1967 (Auslieferung 1968), 485 Seiten mit h 
Karten, Leinen DM 45,— ıt mehreren Textabbildungen und 


Längst sind die Bohemia-Jahrbücher des Collegium Carolinum zum festen Bestand 
geschichtswissenschaftlicher Publikationen zu zählen. Die Breite der Streuung ihrer Bei- 
träge, deren Themen auch über das rein Historische hinausgehen, ist bedingt durch die in 
der Vertreibung gewachsene Aufgabe und Tradition der Forschungsstelle für die böhmi- 
schen Länder. Dadurch werden Auswahl und Edition gewiß schwieriger: ein Umstand 
der sich in der verspäteten Auslieferung der Jahrbücher auswirkt. Br ı 

Wahrscheinlich ist es ein reiner Zufall, daß in diesem 8. Band die geistesgeschichtliche 
und literarhistorischen Themen etwas überwiegen. Das beginnt schon nie Karl B >. 
einleitender Bestandsaufnahme über „Wandel und Tradition im Geschichtsbild 7 Dei 
schen und Tschechen“, der stilistisch ihr Ursprung aus einem Vortra an er 
wie überhaupt zahlreiche Artikel ürsprünglich als Referate gehalten ei je u: ist, 
Schwarz nimmt zu siedlungs- und sprachgeschichtlichen Problemen über Das End Er 
Völkerwanderungszeit in Böhmen und die Herkunftsfrage der Baiern“ Stell a ’ 
einen kritischen Überblick über den derzeitigen Forschungsstand unter Bertck, ch a 
neuer Ausgrabungen. Schwarz betont, daß die Zusammenarbeit DE dede . Wissen 
schaftszweige notwendig sei, um die zahlreichen noch offenen Fragen re AR issen- 
Zeitpunkt des Abzugs der Germanen aus Böhmen und des Nachrücken a En 
ferner Gründung und vielleicht zeitliche Übereinstimmung der Be He er \ er 
gund) beantworten zu können. Er entscheidet sich in der Kohorkas zwi n te en ur- 
und dem Bojerrest in Pannonien für die Gleichung Baia = Böhmen R + öhmen 
Neustamm-Charakter der Baiern aus frühgermanischen Bewohnern ( Te TR den 
nen, Markomannen etc.), Vorkelten (Naristen, in Burgund Warasken u u 
manenresten (besonders um Partenkirchen und Salzburg nachweisbar) ans vs Ro- 
aus Baia = Böhmen. — Christine Bauer gibt eine sprachgeschichtlich einw de Männern 
kritik der Handschriften von der Auslegung der zehn Gebote des Joha andfreie Text- 
vor dem kulturgeschichtlichen Hintergrund des religiösen Lebens im Böhme, 2 a Iglau 
Richard Klier bietet ein interessantes Kapitel frühkapitalistischer Wirts Ri nn sIv.— 
des angehenden 16. Jahrhunderts im »Konkurrenzkampf zwischen den bah tsgeschichte 
dem idrianischen Quecksilber in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts“ f nnd 
archivalischer, vorwiegend Nürnberger, Quellen. Der Orient auf Grund neuer 
bach kam dabei eine preisdrückende Funktion gegenüber den deren ZA Oberschön- 
im Zusammenhang mit dem venezianischen Handel zu. — Emil Schiech Bi "Eentennund 
schen Archiven, vor allem im Königlichen Staatsarchiv, „Umfang und S 4 = t ın schwedi- 
Schweden 1645 in Nikolsburg und 1648 in Prag erbeuteten Archivalie s sal der von den 
sucht deren Wert für die damalige Führung Schwedens. — Kunst- et nach und unter- 
Problemen sind die beiden Aufsätze von Klaus Merten über die Pf ln 
und Paul in Kralowitz“ und „St. Salvator im Clementinum De ARE irche St. Peter 
in der Altstadt Prag“ gewidmet. — Dem erfolgreichen Porträtisten e älsche Kap elle 
18. Jahrhunderts, Johannes Kupezky, ist die Studie von Erich BR she Hälfte des 
nisse aus der Ansbacher Residenz gewidmet, den jungen Markgrafen a über zwei Bild- 
rich von Braunschweig-Ansbach darstellend. — Den Beständen Be ar Wilhelm Fried- 
lischer und astronomischer Handschriften in Bibliotheken der ee: 

akei, ihrer 
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Herkunft und ihrem jetzigen Standort, geht Karl Fischer nach und charakterisiert jeweils 
das Entstehen der einzelnen Sammlungen aus Kloster- und Adelsbibliotheken. — Zwei 
Vorträge des Kaisersohnes Otto von Habsburg von Junı 1966 über „Die as bei 
Königgrätz als geschichtlicher Wendepunkt“ und über „Die politische re ung E> 
pas seit 1866“ leiten über zu den zeitgeschichtlichen Arbeiten, von denen der erste w 
Zusammenhänge und Widersprüche zwischen den Ideen Wilsons vom ST 
recht und seiner Mißachtung bei der Gründung der Techechoslawg *eukaiT a 
arbeitet. James H. Wolfe von der University of Maryland kommt we 7 m fi 4; 
daß Woodrow Wilson „einfach nicht über das politische Geschick ie er ia 07 m 4 
Verwirklichung seiner Ideale im Sudetenland und in Südtirol gebraucht ac Se 2 
trotz solcher Kritik bleibt Wilson eine der historisch bedeutsamsten Persönlı a 2 
Pariser Friedenskonferenz. Er hinterließ der Welt den er \ ach e a 
bestimmung als sein wichtigstes Vermächtnis. Die Tatsache, = | x: TEL WDR PatıkÜ X 
Stacheldraht gegen dies Recht verteidigen müssen, ıst der beste | a BETT ne 
kein ‚leeres Versprechen‘ war.“ (S. 226) — In mehrfacher Fa Mi IE ek _Zivot 
Frank Boldt unternommene kritische Vergleich der Alterswer Fe Iey ) und 25: Thomas 
a dilo skladatele Foltyna“ (Leben und Werk des Tonsetzers 2 es eh vor 
Mann „Doktor Faustus. Das Leben des deutschen Tone sellsch "Feskritische Ahn- 
von Ba Freunde“, weil sich hier thematische, kultur- und gese r 2 a RE IL 
lichkeiten und Gegensätze ergeben. — Die letzten fünf Blase Ki NR, Di 1965 in 
den beiden Arbeitstagungen des Collegium Carolinum im Junı 


‚+ untersucht die „Reaktion der Mächte 
Stuttgart bzw. Ansbach gehalten. Martin Da Erfolg ansah, und stellt fest, daß 


ä . Hitler als seinen größten h z 
2 = Tage Bi Nachgeben dem Diktator aesralhes Den 
nen mußte. Friedrich Prinz untersucht die RR Bi Raume verdeutlicht. „Da 
dem Vorzeichen gesamteuropäischer Aspekte, am De Aw Phase der ‚Endlösungen‘ 
der Nationalismus in seiner radikalen, Jakob En dien gegen ihn aus einer 
SB ERTLOPn ng BE ae Ei RE oh als gewaltig bewegende 
en en Tahrhundert nicht radikal naggepen wird. Jura SP 
doch Kann Teen Stellenwert zuweisen muß, AO ey: über „Die 
a Born GhelaEn enkleide. (On A nn Pe Peter Burian zu dem Schluß, 
Dokumente zur Vertreibung der SU 


‘on der Vertreibung der Deut- 
ie i Ä IV/2 der „Dokumentation x 
In die in A ek In Akribie gesammelten Dokumente eine Notlösung dar 
schen aus Ost- 5 Y 
stellen, die nur unter den gegebenen Umständen p 


ktikabel und akzeptabel ist, die für 
Vorgänge im Dritten Reich nicht mehr voraussetzungS 


los anwendbar wäre. 
Oswald Kostrba-Skalicky sieht in seinem Referat über „Tschechische Stellungnahmen 
swa ostrba- x 
zum Transfer-Problem und zur Transfer-Tatsache 


keine tschechischen Stimmen, Err 
< j enaissance der tschechisch- 
T fer klar distanzieren oder gar den Gedanken eıner R 
tee fassen würden, 


im Gegenteil, gerade ‚bei 2 
deutschen Beziehungen er ne eher Rückfälle in unversöhnliche ne nn er 
ne I 2 er * der Überzeugung, „daß trotz a ne Bälhe die Auf- 
mute ie en i dni der tschechischen wie der sudeten are ja Transfer und 
Bugs Dstlich mag damit der schmerzliche und einschnei a 5 : hichischer 
gabe gestellt ist, alles = ce in der wechselvollen Beziehung der Bö ar 7 a 
seine Problematik eine Epıso‘ (S 314) — Margarete Reindl-Mommsen i h ei n ee 
Eee üb AR N Die Sudetendeutschen ın der Tschechoslowakeı n 

z. Il. überholten er . 

1945“ mit dem Endpunkt etwa um 1963. 
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An die Aufsätze schließt sich diesmal eine größere Zahl von Miszellen an, nämlich 
sieben, von denen vor allem die Chronik des Mährisch-Trübauer Webers Michael Heger 
(1676—1725) hervorzuheben wäre, mit der sich Gustav Korkisch befaßt. Nikolaus von 
Preradowich setzt seine Kurzbiographien mit der des k. u. k. Marinekommandanten 
Admiral Max Freiherr von Sterneck (1829—1897) fort. 

Buchbesprechungen, ferner zusammenfassende Summaries und R&sum&s in englischer 
und französischer Sprache beschließen mit Personen- und Stichwortregistern den um- 
fangreichen Band. R. Mattausch 


Die deutsche Schule in den Sudetenländern. Form und Inhalt des Bildungswesens. Im 
Auftrage der Arbeitsgemeinschaft sudetendeutscher Erzieher herausgegeben von Theo 
Keil. Verlag Robert Lerche (vormals J- G. Calve’sche Universitätsbuchhandlung, Prag) 
München 1967, 632 Seiten mit zahlreichen Abbildungen und Karten. Leinen DM... 


Der Herausgeber, ein namhafter und bewährter Schulmann wie fast alle seine Mit- 
arbeiter auch, hat gut daran getan, das Generalthema des sudetendeutschen Bildungs- 
An mehreren Seiten her anzugehen — horizontal und vertikal. Dafür mußten 
Überschneidungen, Wiederholungen, ja selbst gelegentliche kleinere Widersprüchlichkei- 
ten in Kauf genommen werden. Daß gerade diese in bescheidenen Grenzen blieben, be- 


wirkte die gemeinsame Ausgangsposition der Verfasser aus der Praxis des sudetendeut- 
schen Bildungswesens und meist auch aus de 


vor und vor allem nach dem Ersten Weltkrie 
wird. 


Die Verfasser der Beiträge zum Hauptteil A (Die Bildungsstätten) greifen zurecht 
zurück bis zu den Anfängen eines modernen, von den Ideen der Aufklärung bestimmten 
Österreichischen Schulwesens durch die Theresianische Schulfeform, auf die dann ein zwei- 
ter Neuansatz nach der Mitte des 19. Jahrhunderts folgte. Rudolf Fiedler behandelt die 
Volks-, Bürger- und Sonderschule, Gottfried Preißler die Höhere Schule (daheim Mittel- 
schule genannt). Zu knapper Darstellung genötigt, ergeben sich manche Vereinfachungen 
wenn es etwa auf S. 51 im Zusammenhang mit dem gewiß problematischen Österreichi- 
schen Konkordat von 1855 heißt: „Für Kaiser Franz Josef I. waren die Forderungen der 
Nationalitäten nur eine der Formen, in denen der Geist der Revolution sich zu betätigen 
suchte. Er und mit ihm sein Kabinett sahen in dem gewaltigen moralischen Einfluß der 
katholischen Kirche das einzig wirksame Gegengewicht, mit dessen Hilfe sie hofften, die 
nationalen Gegensätze durch die Betonung der gemeinsamen katholischen Oberzeusun 
zu überwinden.“ — Im ganzen gesehen aber ist das Bemühen um objektive Dässeilüne 
anzuerkennen. P 

Kurt Oberdorffer’s Kapitel über die Alma mater Pragensis Carolina ist in seiner auf 
knappe 20 Seiten zusammengedrängten Fülle das Musterbeispiel eines mit wissenschaft- 
licher Verve geschriebenen Essays. — Problematisch dagegen erscheint A. Sadowski’s Versuch 
einer Deutung des sudetendeutschen Bildungswesens in seinem inneren Gefüge im Hin- 
blick auf einige Schulprobleme der Gegenwart, auch wenn der Verfasser die RN e 
keit der heutigen Situation betont. Man sollte deutlich hervorheben, daß das von Al- 
österreich überkommene Bildungswesen insbesondere nach dem Neuanatz zu Beginn 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Reichsvolksschulgeserz) aus einer ganz s ezifi- 
schen, für das geschlossene deutsche Sprachgebiet im Bismarck-Reich Aids e ebenen 
Situation heraus erwuchs und daher seine Einheitlichkeit in der Vielfalt Entwiekelis Das 
gilt auch für die kirchlichen und Ordens-Privatschulen, deren Behandlung man in diem 
Werk vermißt. | 


g, denen daher ein breiter Raum gewidmet 
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Horse in the City of God“. Chicago 1967, 263 Seiten.) 


In 39 Kapiteln, welche in die vier Hauptteile: I. „Wahre und falsche Erneuerung“, 
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Sorge, es könne „im jetzigen Augenb! i Welt stehen, sondern die Welt mitten in 
brechen und die Kirche nicht as rigen ke Ei nd häledie gegenwärtige Kris für die 
oes ade io heeinmache chichte der Kirche, glaubt aber dennoch vo or ES a 
schwerste in der ganzen ee m Worte Christi: „Und die Pforten der : e wen wre 
den endgültigen Sieg u Hinsicht freilich trifft der Titel des Buches doch nı er 

nicht überwältigen.“ In dieser Hın echischen Sage vom trojanischen 


in der altgri 

Erwartete, denn ın di annen 

ee er a ee lie der ränke- und listenreiche Odysseus und seine M " 
erd waren dıe DlEegel 


in di lich be- 
. ersteckt hielten und in die vergeb 
die sich im Hohlraum des HE Nr Pferd in der Stadt Gottes — nach Mei- 


dene Da LEN die „Progressisten“ innerhalb der Kirche — soll aber 
nung des Autors be 


2 .n m Siege verhelfen! 
En Bere seinen. «Ina ie scheint die Behauptung (S. 62), die bloße 
Wohl eıner nahe 


dessen deutsche Übersetzung von Josef 
Zeit vergriffen war (sie bringt zu der 


r selbst von Christus durch und durch er- 


187/XV 


An die Aufsätze schließt sich diesmal eine größere Zahl von Miszellen an, nämlich 
sieben, von denen vor allem die Chronik des Mährisch-Trübauer Webers Michael Heger 
(1676—1725) hervorzuheben wäre, mit der sich Gustav Korkisch befaßt. Nikolaus von 
Preradowich setzt seine Kurzbiographien mit der des k. u. k. Marinekommandanten 
Admiral Max Freiherr von Sterneck (1829 —1897) fort. 

Buchbesprechungen, ferner zusammenfassende Summaries und R&sum&s in englischer 
und französischer Sprache beschließen mit Personen- und Stichwortregistern den um- 
fangreichen Band. R. Mattausch 


Die deutsche Schule in den Sudetenländern. Form und Inhalt des Bildungswesens. Im 
Auftrage der Arbeitsgemeinschaft sudetendeutscher Erzieher herausgegeben von Theo 
Keil. Verlag Robert Lerche (vormals J- G. Calve’sche Universitätsbuchhandlung Prag) 
München 1967, 632 Seiten mit zahlreichen Abbildungen und Karten. Leinen DM . ; 


Der Herausgeber, ein namhafter und bewährter Schulmann wie fast alle seine Mit- 
arbeiter auch, hat gut daran getan, das Generalthema des sudetendeutschen Bildungs- 
wesens von mehreren Seiten her anzugehen — horizontal und vertikal. Dafür mußten 
Überschneidungen, Wiederholungen, ja selbst gelegentliche kleinere Widersprüchlichkei- 
ten in Kauf genommen werden. Daß gerade diese in bescheidenen Grenzen blieben, be- 
wirkte die gemeinsame Ausgangsposition der Verfasser aus der Praxis des sudetendeut- 


schen Bildungswesens und meist auch aus den Erneuerungsideen der Jugendbewegung. 


vor und vor allem nach dem Ersten Weltkr 
wird. 


Die Verfasser der Beiträge zum Hauptteil A (Die Bildungsstätten) greifen zurecht 
zurück bis zu den Anfängen eines modernen, von den Ideen der Aufklärung bestimmten 
österreichischen Schulwesens durch die Theresianische Schulfeform, auf die dann ein zwei- 
ter Neuansatz nach der Mitte des 19. Jahrhunderts folgte. Rudolf Fiedler behandelt die 
Volks-, Bürger- und Sonderschule, Gottfried Preißler die Höhere Schule (daheim Mittel- 
schule genannt). Zu knapper Darstellung genötigt, ergeben sich manche Vereinfachungen 
wenn es etwa auf S. 51 im Zusammenhang mit dem gewiß problematischen österreichi. 
schen Konkordat von 1855 heißt: „Für Kaiser Franz Josef I. waren die Forderun en d 
Nationalitäten nur eine der Formen, in denen der Geist der Revolution sich zu berät A 
suchte. Er und mit ihm sein Kabinett sahen in dem gewaltigen moralischen Einfluß det 
katholischen Kirche das einzig wirksame Gegengewicht, mit dessen Hilfe sie hofften die 
nationalen Gegensätze durch die Betonung der gemeinsamen katholischen Überzeus i 
zu überwinden.“ — Im ganzen gesehen aber ist das Bemühen um objektive Dibstili®e 
anzuerkennen. Pr 

Kurt Oberdorffer’s Kapitel über die Alma mater Pragensis Carolina ist in seiner auf 
knappe 20 Seiten zusammengedrängten Fülle das Musterbeispiel eines mit wissensch f 
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Von besonderem Interesse müßte für den „Reichsdeutschen“, aber auch für den mit 
Schulreformplänen Befaßten der Hauptabschnitt B (Bemühungen um neue ki De 
Bildungswesen) sein, der weithin unbekannte Modelle wie die en nn 5 
schule, die „Freien Schulgemeinden“ in Leitmeritz und Hammerstein, die Mals a : zu 
schule behandelt. Unter dem Gesamttitel „Einrichtungen der Jugend- und Be 1 en 
außerhalb der Schule“ tauchen ungeree he en und Begriffe auf: Franz Blau, Wal- 
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anfangs des Buches mit Recht als falsche Alternative verurteilte Verwendung der Termini 
„konservativ“ und progressiv“, während Dietrich von Hildebrand in den folgenden Ka- 
piteln diese beiden Ausdrücke selbst fortwährend gebraucht, als ob es tatsächlich nur diese 
beiden Gruppen von „progressiven“ und „konservativen Katholiken“ gäbe. Verschiedent- 
lich wurde schon der Ausdruck „modern-konservativ“ für die Einstellung derjenigen 
Katholiken genannt, die fortschrittlich und anpassungsbereit in nicht wesentlichen Dingen 
des Glaubenslebens sind, konservativ und traditionsgebunden aber in den wesentlichen, 
an die Substanz rührenden Fragen. Vielleicht läßt sich noch ein treffenderer Ausdruck 
finden, der sich dann auch in den allgemein verständlichen Sprachgebrauch einbürgern 
könnte. Dietrich von Hildebrand gehört ja selbst diesem „Mittelweg“ an, wie aus mehreren 
Stellen seines Werkes hervorgeht, und wie auch der Titel des ersten Hauptteiles bereits 
andeutet. 

Wohltuend wirkt die Deutung der Zusammenhänge zwischen der christlichen Offen- 
barung bzw. der Kirche und verschiedenen philosophischen Lehren. „Was immer das in- 
tellektuelle Klima im Laufe der Geschichte sein mag, keine Philosophie, die die fundamen- 
talen philosophischen Wahrheiten leugnet, die von 
wendig vorausgesetzt sind, könnte je von der Kirch 
werden“ ($. 96). 

Der Konvertit Dietrich von Hildebrand scheut sich nicht, das Wort „häretisch“ auch 
nach dem II. Vaticanum auszusprechen und niederzuschreiben. Jede Theologie „wäre 
häretisch, die die reale gottmenschliche Präsenz Christi oder das ewige Leben leugnen 
würde“ (S. 99). Auch eine „neue Theologie“, die Änderungen am Katechismus — wie die 
Auslassung der Lehre über die Hölle — vornähme, wäre häretisch (a.a.O.). Zu dem vom 
Autor erwähnten Buch „Die Zukunft des Glaubens“ von Leslie Dewart könnte auch 
Hubert Halbfaß mit seiner Fundamentalkatechetik genannt werden. Aufgabe des christ- 
lichen Philosophen heute müsse es sein, meint der Verfasser, willkürliche Konstruktionen 
zu zerstören und moderne Pseudo-Philosophien zu widerlegen (S. 109). 

Ad II: „Gefahren unserer Zeit?: Bevor der Autor die Gefahren unserer Epoche brand- 
markt, legt er den Finger zuerst auf die positiven Aspekte unserer Zeit. denen gegenüber 
er in keiner Weise blind sein will. Besonders hebt er hervor die großartige Entwicklung 
der Medizin, das Erwachtsein für die Leiden anderer Menschen, den Sinn für soziale Ge- 
rechtigkeit, die größere Achtung und neue Ehrfurcht vor der Seele des Kindes. Die für unsere 
Gegenwart besonders gefährlichen charakteristischen ' 
gressistische Katholiken eine faszinierende Wirkun 
brand vor allem im historischen Relativismus, dem 
und andere Philosophen erlegen seien. Vom historj 
als weitere gefährliche Strömungen unserer Zeit Evo 
dem haben aber beide mit ihm die Illusion vom V 
Zeiten gemeinsam. Dem falschen Progressismus stel 
gegen. 

Dietrich von Hildebrand brandmarkt sowohl Progressismus als auch Evolutionismus als 
„arge Illusionen“, die beide eine unbegründete Begeisterung erzeugen für alles, was neu ist 
und „einen Optimismus, der für die Gefahren der gegenwärtigen Zeit blind macht? Die 
Progressisten sind die Totengräber des wahren Fortschritts“ (kursiv, S 160) Dr 

Ein ganzes Kapitel widmet Dietrich von Hildebrand dem Wissankchaftsferischiemess 
Der seit vielen Jahren in Amerika lebende Philosoph weiß natürlich aus eigener Erfahrun Ä 
genau Bescheid über den dortigen Begriff der „Wissenschaft“, die man fast ausschließlich 
im Sinne der Naturwissenschaft versteht. Diese übe eine magische Anziehungskraft a 
„auf die überklugen Intellektuellen unserer Zeit“ (S. 162). Die Vehdtängahgleder Philo- 


der Offenbarung wesenhaft und not- 
e angenommen oder auch nur toleriert 


geistigen Strömungen, die auf pro- 
g ausüben, sieht Dietrich von Hilde- 
auch Martin Heidegger, Max Müller 
schen Relativismus unterscheiden sich 
lutionismus und Progressismus. Trotz- 
Orrang unserer Zeit über alle früheren 
It. der Autor den echten Fortschritt ent- 
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sophie, der Mutter der Wissenschaften, sieht Dietrich von Hildebrand sehr richtig als einen 
isschrittlichen Prozeß an, denn wahrer Realismus schließe ve en ein Be ei 
; j Realismus schaut auf dıe Wırk- 

hysische Situation des Menschen ein. „Wahrer ‘ - 

lichkeit Eneeits der Stufe, auf der die Naturwissenschaft ei sie . Sn nr 
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der Wissenschaft die zu einem Götzen erhoben werde, glaube man, alle bisher gültigen 


sittlichen Werte opfern zu dürfen. 
Scharf geißelt Dietrich von Hilde 

gegenüber Philosophen der Vergangen 
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dem Autor für das Kapitel über den „Epochalis- 


.. * . . »>_* 
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Verschiedenheit von Leib und Sees, "9, 15 bloß verschiedene Evolutionsstadien etc.) ım 


“1: leo? ünde a au . 
Ra en er en die Quellenangabe präzis Er a De 1 
| itiert, sondern went @ ı Katholiken verfallen 
la ai Sn ee Entmythologisıerung, welcher neals, ENT daß A. 
ird aufs Ka mmen. Interessant I Te ch Christus Men und 
St ai: en ie zu entmythologisieren, schon kurz na 
ersuch, das Evangelı 


> 5 ‘„cen wurde (2 Tim. 2). 
vom hl. en san "ie Untergrabung der Wahrheit sagt, kann nur 
Was Dietrich von Ali 


‘t rej ‘+ wie das Sein und ist das 
ichen werden. Die Wahrheit reicht so weit wie 
Satz für Satz unterstriche . 


| 1 = jevi ' heute von 
Smorali che Tendenz auch in katholischen Kreisen wieviel wir doch 
. . - 
Die amoralistis e lende 
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neuer Sittlichkeit und neuer Moral gefaselt! — gipfelt wohl in der Annahme, „das tat- 
sächliche Verhalten der Menschen solle die Norm für die Aufhebung positiver Gebote der 
Kirche sein“ (S. 258). Wirkliche Einheit auch zwischen den Konfessionen kann nicht durch 
einen falschen Irenismus erreicht werden, sondern nur in der Wahrheit. Die Einheit darf 
nicht über der Wahrheit, sondern die Wahrheit muß über der Einheit stehen. Säkularismus 
wirkt für wahre ökumenische Arbeit zwischen gläubigen Katholiken und andersgläubigen 
Christen eher hindernd als fördernd. 

Ad IV: „Das Heilige und das Weltliche“: Dietrich von Hildebrand weist auf die großen 
Gefahren des Dialoges hin, die vor allem für labilere Christen darin bestünden, daß sie sich 
von den Irrtümern der Gegenseite anstecken lassen. Es bleibe überhaupt äußerst zweifelhaft, 
ob zwischen Katholiken: und atheistischen Kommunisten ein wirklicher Dialog geführt 
werden könne. „Angebliche“, nur zu großer Verwirrung ausartende Dialoge zwischen 
Katholiken und Kommunisten schössen überall wie Pilze aus dem Boden. Ebenso sei ein 
„kommunistischer Humanismus“ gewissermaßen eine contradictio in adjecto, denn we- 


sentliche Kennzeichen eines jeden Humanismus seien gewisse Züge des Menschen als einer 
geistigen Person. 


Daß der Sohn des berühmten deutschen Bildhauers Adol 
menhängen von „Religion und Schönheit“ 
wunder. Gerade dieser Teil bedeutet für den 
wird freilich vom Verf. der Klerus in Deutsch 
elegantesten Wagen fährt, mit den besten und teuersten Kameras fotografiert und die 
modernsten Fernsehgeräte besitzt. Dies alles stehe in eindeutigem Gegensatz zur evange- 
lischen Armut —, doch sicher nicht die Schönheit und Pracht der Kirchen. Wirkliche 
Schönheit enthalte eine spezifische Botschaft von Gott, die unsere Seele emporhebt. Plato 


drückt es mit den Worten aus: „Im Anblick der Schönheit wachsen der Seele Flügel“ 
(S. 300). 


Der modernen Antipathie gegen die Heil; 
Verlust des sensus supranaturalis zugrund 


f von Hildebrand den Zusam- 
ein eigenes Kapitel widmet, nimmt nicht 
Leser Genuß und Gewinn. Stark kritisiert 
land und in den USA, weil er vielfach die 


gen liegt nach Dietrich von Hildebrand der 


des runde. Gerade die Heiligen aber bringen uns das 
Übernatürliche unbequem nahe und stören jene, die das Ziel des christlichen Lebens nach 
ihrem Belieben auslegen wollen. 


Nur einige Streiflichter auf besonders markante Stellen konnten mit vorliegender 
Rezension geworfen werden, die vor allem zum Lesen dieses äußerst een und 
tiefsinnigen Buches führen will. Im Gesamtüberblick ein Werk, das für viele Christen 
unbequem sein mag, die sich gerne ein Paradies auf dieser Erde eihrichren möchten und das 
Wesen des Christentums, nämlich das Kreuz, für ihr persönliches Leben abgeschafft wissen 
wollen. Auch wenn man vielleicht nicht immer mit allen Passagen des Buches ganz kon- 
form geht, darf jedem um die Wahrheit ringenden und um den Fortbestand en abend- 
ländischen Kirche betenden Christen zugerufen werden: „Tolle! Lege!“ | 


Elisabeth Hetbrich 


Johannes Beumer S] - Erasmus der Europäer, die Beziehungen des Rotterdamers zu den 
Humanisten seiner Zeit unter den verschiedenen Nationen Europas (Franziskanische For- 
schungen, herausgegeben von P. Dr. Valens Heynck OFM und P. Dr. Julian Kaub OFM) 
Werl, Dietrich-Coelde-Verlag 1969, 128 Seiten, broschiert DM 24,—. > 


Die ersehnte Einigung Europas wird kaum erreicht werden, wenn sie nicht auch als 
geistige Einheit verstanden wird. Sie ist also auch eine Aufgabe unseres geistigen Lebens. 
In den Dienst dieser Sache hat der Verfasser sein jüngstes Buch gestellt. Er hat damit einen 
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: | ossen 
Weg betreten, der angesichts der Sprachenverwirrung unserer Zeit nach Weggen 
en Jahre des fünften Säkularjubiläums ra ee HE 
R - ländern verbunden, je 
damus als Europäer vor, vielen Vater h ublik in einer der europäischen 
| Haupt einer großen Gele rtenrepu i SR 
ta eiedit Geschichte unseres Kontinents aufeinander en kind 
jet kein Wunder daß gerade er der Wanderer durch ee als heimatloser 
Italı d jet er. der, mit dem Makel unehelicher Ge urt be 5 n hehe 
BEIN Sneak Mädchens und eines Priesters seine au : Oxforder Ausgabe 
"Den S Du seiner erstaunlich zahlreichen Briefe —in der ne nn rn 
von ler aus unserem Jahrhundert, sind es elf Bände ie erBihlähe an die Quellen. 
ERPrOH dabei eifüfarbigsglBlldixens: ae hie z ee so Budaeus, Vives, Aldus 
d ten und Freunde wer en ne worden 
Die Sa = a ER der in den Kreis der Heilisen, Re St 
ae Ye Licht fällt auf den Erasmus, der Menschen ar N red Hriaktpii 
wall r in Endurdion Militis Christiani, sein Moriae Encomium, 
wollen, sei 


. . . .* clesiae Concordia. 
m a ’ seine Amabilis Ec ec EN 
Christiani, seine Diatribe de libero arbitrio, 1517 ließ er sich immerhin gewissen 


IR iners — } 
Der vielkritisierte Charekeng at sich in dem Bilde, das eın ee 
übden entbinden — SP” ng nach Nationen auf, 
Geshich ae 2 rail entwirft. Er gliedert sein fü | einigendes Band zu 
es ts ‘on. Deutschland, versu A ee ee 
Frankreich, England, Italien, Spanıen, chöngeistiger Literat, 


er ei erest S 
ee EEE li N an she Theologe gewesen ist; „Die 
christlicher Philosoph und Exeget, schli 


« a zu einer (eu a . Ionen zu einer 
(S. 115) = 1 N Christi, in dem die verschiedenen Natıon 
: ‚ nämlich dı 


inhei den sind. a ehyer h 
an ” Türsichee abwägend, 2 r aa Er (Dokumente a 
FREE, I chaft zwischen e x 1948, ein Büchlein des 
di en ae von Johannes »B 5 Me Thomas Morus mit 
Kern Philologen Karl Büchner, das den Ent Falten Essay bietet. Daß Seelen- 


; iogra 
: eressanten biog - tonführers Fragen offen 
und einem ınt gr anistenführe 
leben Fan ne umstrittenen europäischen 3 lum 
eben un arakter 


j erfasser 
: unser verdienter V 
l d ‘erem Forschen verlocken werden, wird auch Joseph Borucki 
assen und zu weitere 

nicht leugnen. 


lässig benutzt. Erwähnt 


191/XV 


Eingesandte Schriften 


Johannes Beumer SJ, Die Inspirati 
um ; piration der Heili i 
Das Dasein im Glauben. Faszikel 3b). ee i 
Subskriptionspreis DM 20,—, Normalpreis DM 23,50 x 


Gerhard Boss, 
DM 9,80. 


Jean Cardonnel, Gott in Zuk 

n : unft. Auff 

übersetzt von Sigrid Martin. (Reihe Bun 
196 Seiten, kart. DM 9,80. 


(Handbuch der Dogmengeschichte, Band I: 
Freiburg 1968, 4°, 82 Seiten, broschiert, 


D b .. . .. 
as brüderliche Gespräch. Max Hueber Verlag, München 1966, 186 Seiten, kart 
‚ p rt. 


En ne menschlichen Welt. Aus dem Französischen 
ristentum 3). Verlag J. Pfeiffer, München 1969, 


Emerich Coreth, Grundfra 
; gen der Hermeneutik. Ei ' 
darstellungen, 3. Band). Herder, Are philosophischer Beitrag. (Philosophie in Einzel- 


DM23-. I-Wien 1969, 230 Seiten, gebunden in Efalin 


Konradin Ferrari dOcchieppo, Der Stern der 


Wien München 1969,'135 Seiten, 13 Tafeln Weisen. Geschichte oder Legende? Verlag Herold 


| Pappband DM ı 
Tibor Gallus, Jungfraumutter — „Miterlöserin“ H ann 
im Verlag Michael Laßleben, 8411 Kallmünz/Opf / 


Josef Heislbetz, Theoloei i 
s gische Gründ 
Band 37). Verlag Herder, Freiburg Me a 


Georg Johannes Kugler, Die Rei 
! ; Reichskrone, (Dj 
Fee ee ee e a arnides Hauses Österreich, Band V). Verlag 
- .. ’ 0, 


g. vom Institutum Mari 
rianum e.V. Re 
969, 58 Seiten, kart. EnE 


nichtchristlichen Reliei 
eligionen. ; . 
‚ 128 Seiten, engl. (Quaestiones, disputatae, 


Rudolf Liebig, Die andere Offe 
; nbarung. Christli 
schaft. 2. Aufl. 1969, Verlag er 


Joseph Lortz—Erwin Iserloh i 
360 Seiten, DM 4,95. ne 


im Gespräch mit de 
r modernen Wi . 
215 Seiten, kart. a 


rmati i 
ionsgeschichte. Herder-Taschenbücherei 342/43 


- ’ es Theologies udiums ( Juaestion es 1 B | \ r 
9 9 n ] 8 o T er, 


Band 37) Verlag Herder Freiburg 1968, 8°, 1 E t : Q 
9 gl. rosch. DM 13 80 


. . * nns 


tenkarte, Lei 
Georges Tavard unter Mitarbeit von Andre Caquot und Ar DM 22,—, brosch. DM 18,—. 
und Joha 


der Dogmengeschichte, Band II: Der trini nn Mi 
ıte, trinitarische G n Michl, Die Engel (Handb 
Verlag Herder, tarische Gott. Die Schö BONN 
DM SB E er, Freiburg 1968, 4°, 96 Seiten, brosch,, ae a 
Be reis 25,—, Normalpreis 


Josef Ziegler, Vom Gesetz zum Gewissen. (Quaestiones d 


o ; 
1968, 8°, 248 Seiten, kart. Jam. DM 26,—. Isputatae, Band 39). Verlag Herder, Freiburg 


Adolf Zimmermann, Von Christus und seinen Heil; 


Verlag Herold, Wien—München 1968, 144 Seiten, Be. „anzelworte bei St. Stephan in Wien 


Ppb. GIf. DM 14,80. 


192/XV 


0 


Veröffentlichungen des Königsteiner Band 1 
Instituts für Kirchen- und Geistes- Hugo Brückner, Die Gründung des Bistums 
geschichte der Sudetenländer e. V. Königgrätz, 1964, 233 Seiten, 9 Abbildun- 
gen, brosch. DM 15,— 
Band 2 


Willy Lorenz, Die Kreuzherren mit dem 
roten Stern, 1964; 141 Seiten, 9 Abbildun- 


gen, brosch. DM 15,— 


Band 3 
Josef Matzke, 


Religiöse Barockdenkmäler 
im Ostsudetenland II: Schönhengstgan und 
Ostmähren, 1965; 75 Seiten, 59 Abbildun- 
gen, brosch. DM 4,90 


Band 4 


A. K. Huber, Kı 
im 19. Jahrhunder 
reichisch-deutschen 
128 Seiten, > Abbildungen, 


che und deutsche Einheit 
+ — Ein Beitrag zur öster- 

Kirchengeschichte, 1966, 
brosch. DM 10,80 


Archiv für Kirchengeschichte von Böhmen- 
Mähren-Schlesien Bd. 1.(1967), 212 Seiten, 


2 Karten, brosch. DM 16,— 

960/61 
Institutum Balticum Acta Balaonı 4 
II . 1965 
Iv 1964 
v 1965 
VI 1966 
vll 1967 
vll 1968 


